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PROLOGUS

Quam magnos ueritatis sectatoribus afferat fructus sermocinalis scientia, quam
logicam dicimus, multorum peritorum docet auctoritas, ratioque et experientia
liquido comprobat et conuincit. Unde Aristoteles, auctor praecipuus huius scientiae,
nunc mtroductortam methodum, nunc sciendi modum, nunc scientiam omnibus
communem et ulam ueritatis appellat, dans ex his intelligere quod nulli ad
saplentlam patet accessus nisi in scientia logica erudito. Auerroes quoque, Aristotelis
mterpres, i Physicis dialecicam dicit esse "Instrumentum discernendi uerum a
falso". Ipsa namque cuncta dubia definit, cunctas Scripturarum difficultates dissoluit
et penetrat, ut testatur doctor egregius Augustinus.

Cum enim duo sint actus sapientis ad alterum, "non mentirt de quibus nouit et
mentientem manifestare posse’, ut scribitur in Elenchis, hoc autem fier1 nequit
absque discretione uert a falso, quod solum praestat haec methodus, luculenter
apparet eam fore perutilem speculanti.

At uero haec sola facultatem praebet arguendi in omni problemate, omneque
genus sophismatum dissoluere docet et demonstrationis medium muenire; mentem
quoque a unculis, quibus heu detinetur, absoluit atque libertati restituit.
Quemadmodum enim uincula corporis membra ligant, necnon et officia ad quae
mstituta sunt prohibent, sic falsa argumenta et sophistica, ut docet Aristoteles,
mentem nectunt. Similiter haec ars errorum caliginem detegit, actus dirigit humanae
rationis instar lucis. Quinimmo et luct comparata inuenitur prior. Sicut enim exclusa
hac luce corporea actus humani aut nulli essent aut errabundi et saepe 1n
praeiudiclum operanti, sic absque huius facultatis peritia actus rationis.

Cernimus namque plurimos, hac scientia praetermissa uolentes mtendere
disciplinae, multifarie oberrare, errores uarios docendo seminare, opiniones
absurditate plenas confingere sine modo et ordine, et penitus non intelligibiles
sermones prolixos texere et ordinare, simile quiddam patientes languidorum somniis
ac fhictionibus poetarum, rationes nullius omnino wgoris uelut insolubiles
ponderantes, uim propriae uocls ignorantes, qui eo periculosius errant quo se
existimant prae aliis sapientes, audacter sine differentia falsa pro ueris auditorum
auribus ingerentes.

Praemissae itaque utilitatis, quam logica administrat, intuitu motus, praeclarus
ile philosophus peripateticus Aristoteles eam artifictose composuit, quam quia
propter obscuritatem Graect sermonis 1 Latinum translati quis assequi sine
temporis diuturnitate uix poterat, posteriores mn his sufficienter edocti, uaria
opuscula ordmantes, iter facile ad eam satagentibus praebuerunt. Inter quos sane
praecipuum existimo uenerabilem doctorem fratrem Guillelmum, natione
Anglicum, ordine Minorem, sed ingenn perspicacitate et doctrinae ueritate
sublimem.



Siquidem hic doctor eximius, multorum saepe pulsatus precibus, totius huius
methodi considerationem plene et limpide ac seriose composuit, mnitians a terminis
ut a prioribus, deinde cetera prosecutus, usque ad finem perduxit.

Ad studiosos 1taque, preces pro hoc praeclaro licet compendioso uolumine
geminantes, stilum dirigens, sed uniuersis prodesse cupiens, exorsus est ita dicens :

Dudum me, frater et amice carissime, tuis litteris studebas inducere ut aliquas
regulas artis logicae in unum tractatum colligerem ac tuae dilectioni transmitterem.
Cum 1gitur tur profectus ac ueritatis amore mductus tuis precibus nequeam contraire,
expertar quod hortaris remque mihi difficilem, sed tam tib1 quam mihi, ut aestimo,
fructuosam aggrediar.

Logica enim est omnium artium aptissimum Instrumentum, sine qua nulla
scientia perfecte scirli potest, quae non more materiallum instrumentorum usu
crebro consumitur, sed per culuslibet alterius scientiae studiosum exercitium
continuum recipit incrementum. Sicut enim mechanicus sul instrumenti perfecta
carens notiia utendo eodem recipit pleniorem, sic m solidis logicae principus
eruditus dum, alus scientiis operam 1mpendit sollicite simul 1stius artis maiorem
adquirit periiam. Unde illud uulgare "ars logica labilis ars est" in solis sapientiale
studium negligentibus locum reputo obtinere.

Logicae 1gitur considerationis continentiam prosequendo, a terminis ut a
prioribus exordium assumendum est, deinde de propositionibus, postremo de
syllogismis et alus speciebus argumentationis perscrutatio subsequetur. Et quia
plerumque contingit ante magnam experienttam logicae subtilitatibus theologlae
allarumque Facultatum uniores impendere studium, ac per hoc in difficultates eis
mexplicabiles incidunt, quae tamen alus paruae sunt aut nullae, et in multplices
prolabuntur errores, ueras demonstrationes tamquam sophismata respuentes et
sophisticationes  pro  demonstrationibus recipientes, tractatum hunc duxi
scribendum, nonnumquam 1 processu regulas per exempla tam philosophica quam
theologica declarando.



Pars I : De terminis
1.01 DE DEFINITIONE TERMINI ET EIUS DIVISIONE IN GENERALI

Omnes logicae tractatores mtendunt astruere quod argumenta ex
propositionibus et propositiones ex terminis componuntur. Unde terminus aliud
non est quam pars propinqua propositionis. Definiens enim terminum Aristoteles, 1
Priorum, dicit: "T'erminum uoco in quem resoluitur propositio, ut praedicatum et de
quo praedicatur, uel apposito uel diuiso esse uel non esse'.

Sed quamuis omnis terminus pars sit propositionis, uel esse possit, non omnes
termini tamen elusdem sunt naturae; et ideo ad perfectam notittam terminorum
habendam oportet aliquas diuisiones termimorum praecognoscere.

Est autem sciendum quod sicut secundum Boethium, in I Perithermenias,
triplex est oratio, scilicet scripta, prolata et concepta, tantum habens esse
mtellectu, sic triplex est terminus, scilicet scriptus, prolatus et conceptus. Terminus
scriptus est pars propositionis descriptae i aliquo corpore, quae oculo corporali
uidetur uel uideri potest. Terminus prolatus est pars propositionis ab ore prolatae et
natae audirt aure corporalli. Terminus conceptus est mntentio seu passio animae
aliquid naturaliter significans uel consignificans, nata esse pars propositionis
mentalis, et pro eodem nata supponere. Unde 1st1 termini concepti et propositiones
ex els compositae sunt illa uerba mentalia quae beatus Augustinus, XV De Trinitate,
dicit nullius esse linguae, quia tantum in mente manent et exterius proferri non
possunt, quamuis uoces tamquam signa subordinata eis pronuntientur exterius.

Dico autem uoces esse signa subordinata conceptibus seu mtentio nibus animae,
non quia proprie accipiendo hoc uocabulum 'signa’ ipsae uoces semper significent
1psos conceptus animae primo et proprie, sed quia uoces 1mponuntur ad
significandum 1lla eadem quae per conceptus mentis significantur, ita quod
conceptus primo naturaliter significat aliquid et secundario uox significat illud 1dem,
in quod uoce mstituta ad significandum aliquid significatum per conceptum mentis,
s1 conceptus 1lle mutaret significatum suum eo 1pso 1psa uox, sine noua Institutione,
suum significatum permutaret. Et pro tanto dicit Philosophus quod uoces sunt
"earum quae sunt i anima passionum notae". Sic ettam mtendit Boethius quando
dicit uoces significare conceptus. it uniuersaliter omnes auctores, dicendo quod
omnes uoces significant passiones uel sunt notae earum, non aliud mtendunt nisi
quod uoces sunt signa secundario significantia illa quae per passiones animae
primario importantur, quamuis aliquae uoces primario Importent passiones animae
seu conceptus, quae tamen secuildario important alias animae intentiones, sicut
inferius ostendetur. Et sicut dictum est de uocibus respectu passionum seu
mtentionum seu conceptuum, eodem modo proportionaliter, quantum ad hoc,
tenendum est de his quae sunt in scripto respectu uocum.

Inter istos autem terminos aliquae differentiae repermuntur. Una est quod
conceptus seu passio animae naturaliter significat quidquid significat, terminus autem



prolatus uel scriptus nihil significat nisi secundum uoluntariam stitutionem. Ex quo
sequitur alia differentia, uidelicet quod terminus prolatus uel scriptus ad placitum
potest mutare suum significatum, terminus autem conceptus non mutat suum
significatum ad placitum culuscumque.

Propter tamen proteruos est sciendum quod signum dupliciter accipitur. Uno
modo pro omni 1llo quod apprehensum aliquid aliud facit in cogniionem uenire,
quamuis non faciat mentem uenire mn primam cognitionem eius, sicut alibi est
ostensum, sed 1n actualem post habitualem eilusdem. Et sic uox naturaliter significat,
sicut quilibet effectus significat saltem suam causam; sicut etiam circulus significat
umum 1n taberna. Sed tam generaliter non loquor hic de signo. Aliter accipitur
signum pro illo quod aliquid facit in cognitionem uenire et natum est pro illo
supponere uel tali addi in propositione, cutusmodi sunt syncategoremata et uerba et
illae partes orationis quae finitam significationem non habent, uel quod natum est
componi ex talibus, curusmodi est oratio. Et sic accipiendo hoc uocabulum 'signum'
uox nullius est signum naturale.

1.02 DE DIVISIONE TERMINI, ET QUOD DIVERSIMODE POTEST
ACCIPI HOC NOMEN TERMINUS' IN SPECIALI

Est autem sciendum quod hoc nomen 'terminus' triphiciter accipitur. Uno modo
uocatur terminus omne 1illud quod potest esse copula uel extremum propositionis
categoricae, sublectum delicet uel praedicatum, uel etiam determinatio extremi uel
uerbi. Et 1sto modo etiam una propositio potest esse terminus, sicut potest esse pars
ropositionis. Haec enim uera est 'homo est amimal: est propositio uera' in qua haec
tota propositio 'homo est animal' est subiectum, et ‘propositio uera' est praedicatum.
Aliter accapitur hoc nomen 'terminus'scundum quod distinguitur contra orationem,
et sic onme mcomplexum uocatur terminus. Et sic de termino in praecedenti
capitulo sum locutus. Tertio modo accipitur terminus praecise et magis stricte pro
1sto  quod significatiue  sumptum potest esse sublectum uel praedicatum
propositionis. Et 1sto modo nullum uerbum, nec coniunctio nec aduerbium nec
praepositio nec interiectio est terminus; multa etiam nomina non sunt termini,
scilicet nomina syncategorematica, quia talla quamuls possint esse extrema
propositionum s1 sumantur materialiter uel simpliciter, quando tamen sumuntur
significatiue non possunt esse extrema propositionum. Unde 1sta oratio 'legit: est
uerbum' congrua est et uera s1 hoc uerbum 'legit’ sumatur materialiter, s1 autem
significatiue sumeretur non itelligibilis esset. Similiter est de talibus 'ommnis: est
nomen'’; 'olim: est aduerbium’; 'si: est coniunctio’; 'ab: est praepositio'. Et 1sto modo
accipit Philosophus termimum quando definit terminum I Priorum.

Non solum autem unum incomplexum potest esse terminus, sic accepto
termino, sed etiam compositum ex duobus mcomplexis, scilicet compositum ex
adiectiuo et substantiuo; et etiam compositum ex participio et aduerbio uel
praepositione cum suo casuall potest esse terminus, sicut potest esse subiectum uel
praedicatum propositionis. In 1sta enim propositione 'omnis homo albus est homo'
nec 'homo' nec 'albus' est subiectum, sed hoc totum 'homo albus'. Similiter hic



'currens uelociter est homo' nec 'currens' nec 'uelociter' est subiectum, sed hoc totum
'currens uelociter'.

Est autem sciendum quod non tantum nomen acceptum in recto potest esse
terminus, sed etiam casus obliquus potest esse terminus, quia potest esse sublectum
propositionis et etiam praedicatum. Verumtamen obliquus non potest esse
sublectum respectu culuscumque uerbi: non enim bene dicitur 'hominis wdet
asinum', quamuis bene dicatur 'hominis est asinus'. Quomodo autem et respectu
quorum uerborum potest obliquus esse subiectum et respectu quorum non, ad
grammaticum pertinet, cuius est constructiones uocum considerare.

1.03 DE DIVISIONE TERMINI INCOMPLEXI

Visa aequiuocatione istius nominis 'terminus’ prosequendum est de dmusionibus
termini incomplexi. Unde non solum terminus incomplexus diuiditur in terminum
prolatum, scriptum et conceptum, sed ettam singula membra consimilibus
diuisionibus subdiuiduntur. Nam sicut uocum quaedam sunt nomina, quaedam sunt
uerba, quaedam sunt allarum partium, quia quaedam sunt pronomina, quaedam
participia, quaedam aduerbia, quaedam coniunctiones, quaedam praepositiones, et
consimiliter est de scriptis, sic Intentionum animae quaedam sunt nomina, quaedam
uerba, quaedam sunt allarum partium, quia quaedam sunt pronomina, quaedam
aduerbia, quaedam coniunctiones, quaedam praepositiones.

Utrum autem participiis uocalibus et scriptis correspondeant in mente quaedam
mtentiones a uerbis distinctae potest esse dubium, eo quod non udetur magna
necessitas talem pluralitatem ponere in mentalibus terminis. Nam uerbum et
participium uerbi sumptum cum hoc uerbo 'est semper uidentur mn significando
aequiualere. Propter quod sicut nomimum synonymorum multiplicatio non est
propter necessitatem significationis muenta, sed propter ornatum sermonis uel aliam
causam consimilem accidentalem, quia quidquid per omnia synonyma significatur
posset per unum illorum exprimi sufficienter, et ideo multitudo conceptuum tali
pluralitati synonymorum non correspondet, ita uidetur quod distinctio inter uerba
uocalia et participia non est propter necessitatem expressionis inuenta, propter quod
uidetur quod non oportet participuis uocalibus distinctos conceptus in mente
correspondere. Et de pronominibus posset esse consimilis dubitatio.

Est autem mnter nomina uocalia et mentalia differentia, quia quamuis omnia
accidentia grammaticalia quae conueniunt nominibus mentalibus etiam nominibus
uocalibus sint conuenientia, non tamen e conuerso, sed quaedam sunt communia
tam 1stis quam 1llis, quaedam autem sunt propria nominibus uocalibus et scriptis,
quia quaecumque conueniunt uocalibus, et scriptis et e conuerso. Accidentia
communia nominibus uocalibus et mentalibus sunt casus et numerus.

Sicut enim 1stae propositiones uocales “homo est animal’, 'homo non est
animalia’ distincta habent praedicata quorum unum est numeri singularis et aliud
pluralis, ita propositiones mentales quarum una mens ante omnem uocem dicit



quod homo est animal et alia dicit quod homo non est animalia distincta habent
praedicata quorum unum potest dici numeri singularis et aliud pluralis.

Similiter sicut 1stae propositiones uocales 'homo est homo' et 'homo non est
hominis' habent distincta praedicata uariata per casus, sic proportionaliter dicendum
est de propositionibus in mente correspondentibus.

Accidentia autem propria nominibus uocalibus et scriptis sunt genus et figura.
Talia enim accidentia nominibus propter necessitatem — significationis non
conueniunt. Unde et aliquando accidit quod duo nomina sunt synonyma et tamen
sunt generum diuersorum et aliquando diuersarum figurarum, propter quod talem
multiplicitatem non oportet naturalibus signis tribuere. Unde quaecumque pluralitas
et uarietas talium accidentium, quae potest competere nominibus synonymis, potest
conuenienter a mentalibus amouert.

De comparatione autem, an conueniat solis nominibus ad placitum nstitutis,
posset esse difficultas, quam tamen quia non est magnae utili tatis pertranseo.

De qualitate posset esse consimilis difficultas, quam alias pertractabo in sua
radice.

Per praedicta autem potest studiosus euirdenter perpendere quod quamuis
aliquando ex sola uariatione accidentium terminorum, scilicet casus, numeri et
comparationis, propter tamen rem significatam, potest propositio una uerificart et
alia falsificari, hoc tamen numquam accidit propter genus et figuram. Quamuis enim
frequenter ad congruitatem orationis habendam oportet aspicere ad genus, — haec
enim est congrua 'homo est albus' et haec incongrua 'homo est alba', quod ex sola
diuersitate generis oritur —, tamen supposita congruitate nihil refert cuius generis uel
cutus figurae sit sublectum uel praedicatum. Sed certe, cuius numeri uel casus sit
sublectum uel praedicatum, ad sciendum an propositio sit uera uel falsa oportet
aspicere. Haec enim est uera 'homo est amimal' et haec falsa 'homo est animalia’, et
sic de alus.

Et sicut nominibus uocalibus et scriptis quaedam sunt accidentia propria,
quaedam communia 1illis et mentalibus, consimiliter de uerborum accidentibus est
dicendum. Communia sunt modus, genus, numerus, tempus, persona. De modo
patet, nam alia oratio mentalis comrespondet 1sti orationi uocali Sortes legit et 1sti
alia utinam Sortes legeret. De enere patet, nam alia oratio mentalis correspondet 1st
orationi uocali '‘Sortes amat' et 1st1 'Sortes amatur'. Verumtamen in mente non sunt
nisi tria genera, nam dep onentia et co mmunia uocalia non sunt propter
necessitatem significationis mnuenta, cum uerba communia aequiualeant actiuis et
passiuis et deponentia neutris uel actiuis, et ideo non oportet talem plulalitatem n
uerbis mentalibus ponere. De numero etiam patet, nam distinctae orationes
mentales correspon dent 1stis 'tu legis', 'uos legitis'. Idem patet de tempore, nam 1stis
'tu legis', 'tu legisti' distinctae orationes mentales correspondent. Hoc 1dem patet de
persona, ut 1stis 'tu legis', 'ego lego' aliae correspondent.



Sed quod oporteat ponere talila nomina mentalia et uerba et aduerbia et
coniunctiones et praepositiones ex hoc conuincitur quod omni orationi uocali
correspondet alia mentalis in mente, et 1deo sicut illae partes propositionis uocalis
quae sunt propter necessitatem significationis impositae sunt distinctae, sic partes
propositionis mentalis correspondenter sunt distinctae. Propter quod sicut nomina
uocalia et uerba et aduerbia et coniunctiones et praepositiones sunt necessariae
diuersis propositionibus et orationibus uocalibus, 1ita quod 1mpossibile est omnia
exprimere per nomina et uerba solum quae possunt per illa et alias partes exprimi,
sic etiam distinctae partes consimiles sunt necessariae mentalibus propositionibus.

Accidentia autem propria uerbis institutis sunt coniugatio et figura. Tamen
quandoque uerba diuersaruim coniugationuim possunt esse synonyma et similiter
uerba diuersae figurae.

Per praedicta potest studiosus faciliter aduertere quomodo proportionaliter de
alus partibus orationis et earum accidentibus est dicendum.

Nec miretur aliquis quod dico aliqua nomina et uerba esse inentalia, sed prius
legat Boethium super Perthermenias, et hoc ibidem in ueniet. Et 1deo quando
Aristoteles tam nomen quarm uerbum definit per uocem, accipit ibi nomen et
uerbum magis stricte, scilicet pro nomine et uerbo uocali.

1.04 DE DIVISIONE TERMINORUM IN TERMINOS CATEGOREMATICOS
ET SYNCATEGOREMATICOS, QUAE EST COMMUNIS TAM TERMINIS
MENTALIBUS QUAM VOCALIBUS

Adhuc aliter diuditur terminus, tam uocalis quam mentalis, quia terminorum
quidam sunt categorematici, quidam syncategorematici. Termini categorematici
finitam et certam habent significationem, sicut hoc nomen 'homo' significat omnes
homines et hoc nomen 'animal' omma amimalia, et hoc nomen 'albedo' omnes
albedines.

Termini autem syncategorematici, cutusmodi sunt tales 'ommnis', nullus', 'aliquis’,
'totus', 'praeter’, 'tantum', 'Inquantum’' et huiusmodi, non habent finitam
significationem et certam, nec significant aliquas res distinctas a rebus significatis per
categoremata, immo sicut mn algorismo cifra per se posita nihil significat, sed addita
alter1 figurae facit eam significare, ita syncategorema proprie loquendo nihil
significat, sed magis additum alter1 facit ipsum aliquid significare siue facit ipsum pro
aliquo uel aliquibus modo determinato supponere uel aliud offictum circa
categorema exercet. Unde hoc syncategorema 'omnis' non habet aliquod certum
significatum, sed additum 'homini' facit 1ipsum stare seu supponere actualiter siue
confuse et distributiue pro omnibus hominibus; additum autem 'lapidi’ facit 1ipsum
stare pro ommnibus lapidibus; et additum 'albedini’ facit 1psum stare pro omnibus
albedmibus. Et sicut est de 1sto syncategoremate 'omnis', ita proportionaliter de aliis
est tenendum, quamuis distinctis sycategorematibus distincta officia conueniant, sicut
de aliquibus inferius ostendetur.



Et s1 proteruiatur quod haec dictio 'omnis' est significatiua, ergo ahquid significat,
dicendum est quod non 1deo dicitur significatiua quia aliquid determinate significat,
sed quia facit aliud significare uel supponere uel stare pro aliquo, sicut declaratum
est. Et sicut hoc nomen “omnis' nihil determinate et finite significat, secundum
modum loquendi Boeth, sic est de omnibus syncategorematibus et uniuersaliter de
coniunctionibus et praepositionibus.

De quibusdam autem aduerbiis aliter est, quia quaedam eorum determinate
significant 1lla quae significant nomina categorematica, quamuis alio modo
significandi important.

1.05 DE DIVISIONE NOMINIS PER CONCRETUM ET ABSTRACTUM

Omussis autem alus partibus orationis, de nominibus est dicendum, et pruno de
diuisione nominis per concretum et abstractum est disserendum.

EFt est aduertendum quod concretum et abstractum sunt nomina consimile
principium secundum uocem habentia, sed non consimiliter terminantur, sicut patet
quod 'tustus' et 'tustitia’, 'fortis' et 'fortitudo', 'animal' et 'animalitas' a simih littera uel
syllaba inciprunt, sed non termmantur in consimileim. Et semper uel frequenter
abstractum plures habet syllabas quam concretum, sicut in praedictis exemplis
apparet. Concretum etiam, ut frequenter, est adiectiuum et abstractum
substantiuum.

Nominum autem concretorum et abstractorum multi sunt modi. Quandoque
enim concretum aliquam rem significat uel connotat siue importat seu dat intelligere,
pro qua etiam supponit, quam abstractum nullo modo significat nec per consequens
aliquo modo supponit pro eadem, sicut se habent 'tustus' et ustitia’, 'album' et
'albedo' et consimilia. Nam 'tustus' uere supponit pro homine quando dicitur 1ustus
est uirtuosus'’; non enim potest supponere pro 1ustitia, quia lustitia quamuis sit uirtus
non tamen est uirtuosa. Hoc nomen uero 'tustitia’ supponit pro qualitate et non pro
homine. Et propter hoc accidit quod praedicatio talis concreti de abstracto est
impossibilis, quia semper concretum tale et abstractum pro distinctis rebus
supponunt. Sunt autem, ad praesens, tres species seu diferentiae tallum nominum
inferiores. Prima est quando abstractum supponit pro accidente uel est de talibus
'albedo—album’, 'calor—calidum’, 'sciens—scientia’, loquendo de creaturis. Et sic de
alus. Nam in omnibus talibus abstractum supponit pro accidente inhaerente subiecto
et concretum supponit pro subiecto elusdem. E conuerso autem accidit de talibus
lgnis—igneus', nam 'ignis' supponit pro sublecto et igneus', quod est concretum, pro
accidente elusdem. Dicimus enim quod calor est igneus et non ignis; similiter
dicimus quod 1sta scientia est humana et non homo. Secunda differentia tallum
nominum est quando concretum supponit pro parte et abstractum pro toto uel e
conuerso sicut 1n 1stis '‘anima—animatum'; homo enim est animatus et non anima, et
1ta 'animatum' supponit pro homine et anima pro parte etus. Hic autem 'anima est
humana' et 'anima non est homo', 'homo', quod est abstractum, supponit pro toto et
humanum pro anima, quae est pars. Est autem aduertendum quod quandoque 1dem



concretum accipl tur aequiuoce, quia quandoque idein concretum est tam in prima
quam 1n secunda differentia, sicut hoc nomen 'animatum' potest supponere pro toto,
quia dicimus quod homo est animatus; et potest supponere pro subiecto recipiente
animain, quia dicimus quod corpus, quod est altera pars, est animatum. Et sicut est
de 1sto nomine ita est de multis aliis, quod sic possunt aequiuoce accipi.

Tertia differentia tallum nominum est quando concretum et abstractum
supponunt pro distinctis rebus, quarum tamen neutra est sublectum nec pars
alterius. Et hoc contingit fiert multis modis: nam tales res quandoque se habent sicut
causa et effectus, sicut dicimus quod hoc opus est humanum et non homo;
quandoque sicut signum et significatum, sicut dicimus quod differentia hominis est
differentia essentialis, non quia est essentia, sed quia est signum alicuius partis
essentiae; quandoque sicut locus et Iocatum, sicut dicimus quod 1ste est Anglicus et
non Anglia. Multis etiam alus modis contingit hoc fieri, quae discutienda ingeniosis
dimutto.

Et sicut in primis duobus modis aliquod concretum supponit pro parte uel pro
forma et abstractum pro toto uel subiecto, et aliquando accidit e conuerso, ita est in
proposito. Nam quandoque concretum supponit pro effectu uel significato et
abstractum pro causa uel signo, et aliquando e conuerso. Lt sic est de ceteris
contentis sub 1sto modo.

Et sicut contingit idem nomen esse concretum primis duobus modis, sed tunc
accipitur aequiuoce, ita contingit idem concretum esse concretum primo modo et
tertio, immo omnibus tribus modis potest esse concretum. Et 1deo 1sti tres modi
inferiores ad primum modum principalem non sic distinguuntur quod unus eorum
uniuersaliter negetur a reliquo, sed sic quod quilibet ab alio particulariter amouetur,
quod sufhicit ad distinctionem talium. Similiter etiam non est inconueniens quod
1dem nomen respectu diuersorum sit concretum et abstractum.

Sciendum est quod quandoque habemus concretum aequiualenter, cur tamen
nullum abstractum propter, penuriam nominum correspondet, sicut est de hoc
nomine 'studiosus' quando accipitur pro uirtuoso.

1.06. QUOD NOMEN CONCRETUM ET ABSTRACTUM ALIQUANDO
IDEM SIGNIFICANT

Praeter modum praedictum nominum concretorum et abstractorum sunt multi ali,
quorum unus est quod nomen concretum et abstractum quandoque sunt 'synonyma’
Sed ne m aequiuoco procedatur, sciendum quod hoc nomen 'synonyma' dupliciter
accipitur, scilicet stricte et large. Stricte dicuntur 1lla synonyma quibus omnes utentes
mtendunt simpliciter uti pro eodem, et sic non loquor hic de synonymis. Large
dicuntur illa synonyma quae simpliciter idem significant omnibus modis, ita quod
nithil aliquo modo significatur per unum quin eodem modo significetur per
reliquum, quamuis non omnes utentes credant ipsa 1dem significare sed decepti
aestiment aliquid significari per unum quod non significatur per reliquum, sicut si



aliqui aestimarent quod hoc nomen 'Deus' importaret unum totum et 'deitas’ partem
elus.

Isto secundo modo mtendo uti mn 1sto capitulo, et in multis alus, hoc nomine
'synonyma’. Et dico quod concretum et abstractum quandoque sunt synonyma, sicut
secundum mntentionem Philosophi 1sta nomina sunt synonyma 'Deus' et 'deitas’,
'homo' et 'humanitas', 'animal—animalitas', 'equus' et 'equinitas’. Et hinc est quod
multa nomina habemus consimilia concretis talibus, non tamen abstractis consimilia.
Quamuis enim frequenter ponant hoc nomen "humanitas' et hoc nomen 'animalitas’
et quandoque hoc nomen 'equinitas’ quae, correspondent quasi abstracta istis
nominibus 'homo', 'animal’, 'equus’, tamen raro uel numquam mueniuntur tala
nomina 'bouinitas’, 'asineitas', 'caprineitas’, 'albedineitas'’, 'migredineitas’, 'coloreitas’,
'dulcedineitas’, quamuis 1stis nominibus 'bos', 'asinus', 'capra’, 'albedo', migredo’,
'color’, 'dulcedo’ frequenter utamur. Immo sicut apud antiquos philosophos ista
nomina sunt synonyma 'calor—caliditas', 'frigus—frigiditas', ita ista erunt synonyma
apud eos 'equus—equinitas’, 'homo—huinanitas'. Nec mn talibus curabant distinguere
mter nomina concreta et abstracta quantum ad significationem, quamuls unum
llorum haberet plures syllabas et formam abstractorum primo modo dictorum et
aliud non, sed magis formam concretorum primo modo dictorum. Nec tali
diuersitate tallum nominum utebantur nisi causa ornatus Iocutionis uel aliqua alia
causa accidentall, sicut nec nominibus sunonymis.

Sub 1sto modo nominum concretorum et abstractorum, secundum intenttonem
Philosophi et Commentatoris, comprehenduntur omnia nomina substantiarum
concreta et abstracta ficta ab eis, quae nec pro accidente nec pro parte nec pro toto
illius quod mmportatur per nomen concretum secundum formam nec pro aliqua re
disparata ab eo supponunt, cutusmodi secundum eos sunt 'animalitas’, 'equinitas’ et
hurusmodi. Non enim animalitas stat pro aliquo accidente animalis, nec pro parte
nec pro aliquo toto cuius pars sit animal, nec pro re aliqua extrinseca totaliter ab
animal1 distincta.

Sub eodem etiam modo continentur omnia nomina abstracta quae I genere
quantitatis collocantur et omnia nomina quae sunt propriae passiones istorum quae
In genere quantitatis continentur, et hoc secundum opmionem illorum qui ponunt
quod quantitas non est alia res a substantia et qualitate, non autem secundum
opmionem 1llorum qui ponunt quantitatem esse rem absolutam, distinctam realiter
tam a substania quam a qualitate. Unde secundum primam opinionem 'quantum’ et
'quantitas’ sunt nomina synonyma, et similiter 'longum' et 'longitudo', 'latum' et
Tatitudo', ‘profundum’ et 'profunditas’, ‘plura’ et 'pluralitas’, et sic de als.

Ad eundem etiam modum reducuntur omnia nomina concreta et abstracta quae
ad figuram pertinent, secundum opinionem illorum qui ponunt quod figura non est
alia res a quantitate siue a substantia et qualitate, et sic de alus speciebus qualitatis.
Unde 1l habent ponere quod 'figura' et 'hguratum', rectum'’ et rectitudo’, 'curuum’ et
'curuitas', 'cauum’ et 'cauitas', 'stmum’ et 'sitmitas’, ‘angulare' et 'angulus', 'conuexum' et
'conuexitas’ et hulusmodi sunt nomina synonyma. Et haec omnia mtelligenda sunt si



nullum illorum nominum ncludat aliquam dictionem aequiualenter quam aliud non
mcludit.

Et non solum talia nomina concreta et abstracta sunt synonyma, sicut dicere
habent sic opinantes, quin etiam, secundum opinionem illorum qui ponunt quod
relatio non est aliqua res distincta realiter a rebus absolutis, nomina concreta et
abstracta relattua sunt nomina synonyma, sicut 'pater' et 'paternitas, 'simile' et
'similitudo’, 'causa' et 'causalitas', 'potentia’ et 'potentialitas, 'risibile’ et 'risibilitas',
'aptum' et 'aptitudo’, 'habile’ et 'habilitas', 'capax’ et 'capacitas’, duplum et 'dupleitas’,
'calefactiuum’ et 'calefactiuitas’, et sic de alus.

Verumtamen possent sic opinantes de relatione saluare quod talia concreta et
abstracta non essent nomina synoyma, ponendo quod abstractum supponeret pro
duobus simul, ut similitudo supponat pro duobus similibus. Et ita haec esset falsa
'simile est similitudo’, haec tamen uera 'stmilia sunt similitudo'.

Possent etiam omnes praedicti opinantes saluare quod nulla nomina talia
concreta et abstracta sunt synonyma per unum modum de quo dicetur inferius. Et
tunc possent dicere quod semper 1n talibus praedicatio concreti de abstracto falsa
est.

Qui autem tenent praedictas opmiones et modum dicendi inferius tenere
uolunt, s1 dicant consequenter, concedere debent in omnibus talibus praedicationem
concreti de ab stracto et e conuerso. Unde primi opinantes concedere habent tales
praedicationes 'homo est humanitas', 'animal est ammmalitas', et per consequens
habent concedere tales 'humanitas currit', 'animalitas est alba', et sic de consimilibus.

Secundi etiam habent concedere tales propositiones 'substantia est quantitas',
'qualitas est quantitas', 'substantia est longitudo', 'qualitas est latitudo', et per
consequens tales 'quantitas currit', 'longitudo dis— putat, 'latitudo loquitur', et sic de
consimilibus.

Tertun autem habent concedere tales propositiones 'substantia est figura’, 'curuitas
est substantia', igura est alba', 'figura comedit', et sic de consimilibus.

Quart1 ettam haberent concedere tales relatio est substantia', 'qualitas est relatio’,
'homo est relatio’, 'similitudo currit, 'paternitas est filatio', 'stmilitudo est dupleitas', et
sic de consimilibus.

Qualiter autem concedentes radices priorum opinionum possent negare tales
propositiones, ostendetur inferius . Per quem etiam modum possunt negari tales
propositiones 'materia est priuatio ', 'aer est tenebra’, homo est caecitas', 'anima est
peccatum originale', anima est ignorantia, homo est negatio, corpus Christi est mors,
non obstante quod aliqui concederent quod 'priuatio’, 'tenebra', caecitas et
hurusmodi non mportarent aliquid a parte rei, distinctum quocumque modo a
subiecto, puta ab homine, materia et hutusmodi.



1.07 INQUIRIT PER RATIONEM UTRUM HUIUSMODI NOMINA
CONCRETA ET ABSTRACTA 'HOMO' ET 'HUMANITAS' 'ANIMAL' ET
'ANIMALLTAS' ET HUIUSMODI SINT NOMINA SYNONYMA

Quia dictum est esse de mtentione Aristotelis et Commentatoris sur 'hominem' et
'humanitatem' esse nomina synonyma, aliquantulum a principali proposito
disgrediendo, quomodo uerum sit et quomodo non, et an secundum ueritatem sint
synonyma, declarare curabo.

Unde dico quod Aristoteles opmabatur quod nulla res imaginabilis importatur
per hoc nomen 'homo' quin eodem modo importetur per hoc nomen 'humanitas' et
e conuerso. Cuius ratio est quia secundum eum nulla res est hic inferius nisi materia
et forma uel compositum uel accidens; sed nullum 1storum, sicut inductiue patet,
plus importatur per unum istorum nominum quam per reliquum. Et hoc supposito
patet quod haec sit falsa 'anima intellectiua est humanitas'.

Nec ualet cauillatio aliquorum dicentium quod 'humanitas' significat tantum
naturam specificam, homo' autem addit, ultra, differentiam indiuidualem, quia hoc
mferius ostendetur esse falsum et contra mtentionem Aristotelis. Et ad principale
propositum sufficiat nunc adducere unicam rationem.

Unde sic arguo. sicut se habent ad muicem 'homo' et 'humanitas', sic se habent
'sortes' et 'sorteitas. Hanc enim ponunt aduersarn consmmiliter fingentes tale
abstractum de hoc nomine 'Sortes' sicut de hoc nomine 'homo'. Sed 'Sortes' nullam
rem, nec distinctam formaliter nec realiter, significat quin significetur per hoc nomen
'sorteitas’, secundum sic fingentes, nec e conuerso; ergo 'homo' non significat
aliquam rem quae non significetur per hoc nomen 'humanitas’, nec e conuerso.
Probatio assumpti: quia s1 alterum istorum nominum 'Sortes' et 'sorteitas' significat
aliquid quod non significatur per reliquum, uel est natura specifica, et manifestum
est quod 1lla aequaliter significatur per utrumque uel per neutrum; uel est materia
uel forma uel compositum uel accidens, quae omnia sic dicentes negant; uel est
differentia indiniduahs 1illa quam ponunt, quod dici non potest ab eis. Nam,
secundum eos, Sortes addit ultra naturam specificam differentiam indiuidualem et
similiter sorteitas addit ultra naturam specificam differentiam indiuidualem, quia
aliter sorteitas nullo modo differret ab humanitate, et per consequens, secundum
modum eorum arguendi, sicut humanitas est in Platone ita sorteitas esset in Platone.
Relinquitur 1gitur quod nihil a parte rer possunt ponere significari per hoc nomen
Sortes quin eodem modo significetur per hoc nomen 'sorteitas', nec e conuerso, et
per consequens '‘Sortes' et 'sorteitas' nullo modo distinguuntur a parte rei. Et per
consequens oportet eos concedere quod haec est uera 'Sortes est soiteitas', ex qua
Sequitur quod Sortes est haec humanitas demonstrando sorteitatem. Et per
consequens 'Sortes est humanitas', ab inferior1 ad superius [sine distributione]| a parte
praedicati, et sequitur 'Sortes. est humanitas, 1gitur homo est humanitas'. Et s1 hoc,



nihil significatur per hoc nomen 'homo' quin significetur per hoc nomen 'humanitas'
nec e conuerso. I'’x quibus omnibus sequitur quod, secundum uiam Aristotelis, nihil
significatur per hoc nomen 'homo' quin significetur per hoc nomen 'humanitas' et e
conuerso. Et hoc dico esse de mtentione elus, et ideo uel concederet 1stam de
uirtute sermonis 'homo est humanitas' uel negaret eam solum propter aliquod
Syncategorema aequiualenter mclusum i altero istorum nominum, sicut inferius
ostendetur.

Sed quamuis haec fuerit intentio Anistotelis, tamen secundum ueritatem
theologorum non est sic dicendum. Non enim ista noimna sunt synonyma 'homo' et
'humanitas', quamuis concederetur quod neutrum istorum aliquod syncategorema
aequiualenter mcluderet. Immo 1sta nomina possunt pro distinctis rebus supponere
et aliquam rem significat uel consignificat unum nomen quam reliquum nomen
nullo modo significat. Nam hoc nomen 'homo' uere supponit pro Filio Del, et ideo
Fillum Der significat uel aliquo modo importat, hoc autem nomen 'humanitas' non
supponit pro Filio Del nec aliquo modo Filium Dei significat, non plus quam hoc
nomen 'albedo'. Propter quod 1sta est concedenda 'Filius Del est homo', haec autem
falsa est “Filius Dei est humanitas'. Et ita, cum non quidlibet quod per unum
1storum 1mportatur, eodem modo importetur per reliquum, non sunt synonyma.

Qualiter autem 1sta nomina non omnino idem significant, wider1 faciliter potest
s1 definiiones exprimentes quid nominis eorum nspiciantur. Hoc enim nomen
'humanitas' nihil significat nisi naturam unam compositam ex corpore et anima
intellectiua, non connotando quod 1sta natura sustentetur ab aliquo supposito, puta a
persona diuina nec quod non sustentetur, et ideo semper pro illa natura supponit.
Propter quod numquam potest supponere pro Filio Dei, cum Filius Del non possit
esse 1lla natura. Hoc autem nomen 'homo' significat illam naturam, dando intelligere
illam naturam esse per se subsistentem et non sustentatam ab alio supposito uel esse
sustentatam ab alio. Unde defini tione exprimente quid nominis posset sic definiri.
homo est natura composita ex corpore et anima intellectiua, a nullo supposito
sustentata, uel est allquod suppositum talem naturam compositam ex corpore et
anima intellectiua sustentans. De quolibet enim homine 1sta descriptio pro altera
parte uerificatur. Nam haec est uera 'Sortes est natura composita ex corpore et
anima intellectiua, non sustentata ab alio supposito, quamuis haec sit falsa de uirtute
sermonis 'Sortes est suppositum sustentans talem naturam'. Quod emim haec sit
falsa, patet: quia s1 Sortes sit suppositum sustentans talem naturam, quaero, pro quo
supponit hoc nomen 'Sortes'? Si pro 1lla natura, 1gitur illa natura est sustentans talem
naturam; quod falsum est, quia 1psa non sustentat Se 1psam. Si supponit pro aliquo
alio ab 1lla natura, hoc est impossibile, quia uel supponit pro parte 1illius naturae, uel
pro aliqua substantia disparata ab 1lla natura, uel pro uno composito ex illa natura et
aliquo alio; quorum quodlibet est de se falsum, et ex dicendis inferius satis apparebit
falsitas 1psius.

Et s1 dicatur quod Sortes supponit pro uno composito ex natura et differentia
mdiuiduali, quod compositum sustentat naturam, hoc non ualet, quia sicut nferius



ostendetur, nullum est tale compositum. Similiter, hoc dato non euaditur ratio, nam
s1 Sortes sustentat naturam, oportet quod aliquam naturam indiuiduam sustentet.
Sed nullam naturam indiuiduam sustentat, quia quaelibet natura mdiudua mncludit
talem differentiam, secundum istos, et ita unum compositum ex natura et differentia
mdiuidual sustentaret unum compositum ex natura et differentia indiudual, quod
est absurdum.

Nec ualet dicere quod subiectum in ista 'Sortes sustentat naturam humanam!'
supponit pro uno composito ex natura singulari et negatione dependentiae ad aliud
suppositum. tum quia tunc Sortes esset compositus ex affirmatione et negatione,
quod est absurdum, cum nihil reale substantiale possit componi ex talibus, tum quia
nullum tale compositum potest sustentare naturam, cum natura non possit ad tale
compositum dependere. Relinquitur igitur quod haec est falsa de uirtute sermonis
'Sortes est suppositum sustentans naturam humanam'; haec tamen est uera 'Sortes est
natura composita ex corpore et anima intellectiua, a nullo sustentata', et propter hoc
est homo. Haec autem 'Filius De1 est homo' non est uera quia Filius Dei sit talis
natura composita ex corpore et amima Intellectiva, sed qua Filus De1 est
suppositum sustentans talem naturam et terminans dependentiam erus.

Ex praedictis possunt elici diuersae conclusiones. Una, quod quamuis haec
concederetur 'homo est humanitas’, haec tamen est falsa 'omnis homo est
humanitas', immo haec esset uera 'aliquis homo non est humanitas'. S1 enim
neutrum istorum nominum 'homo’, humanitas' includeret aliquod syncategorema
aequiualenter, haec esset concedenda 'homo est humanitas', quia hic homo esset
humanitas, demonstrando Sortem, quia non posset dart quod sublectum et
praedicatum pro distinctis supponerent sed pro eadem re; et per consequens
propositio esset uera s1 nullum syncategorema nec aliqua determinatio aequiualenter
mcluderetur. Hoc tamen concesso haec esset falsa 'omnis homo est humanitas', quia
haberet unam singularem falsam, scilicet 1stam 'hic homo est humanitas',
demonstrando Filium Dei. Et ita istaec duae starent simul pro diuersis singularibus
'homo est humanitas', homo non est humanitas'.

Et qui uellet 1stud concedere, deberet consequenter dicere quod aliquando
abstractum praedicatur de concreto et e conuerso. Et non tantum hoc, 1mmo
deberet dicere quod abstractum affirmatur et negatur uere de concreto particulariter
sumpto et e conuerso, quamuis non uniuersaliter sumpto nisi forte successiue.
Oporteret ettam concedere quod tale concretum de eodem uere affirmatur et
negatur successiue. Unde haec nunc est uera ‘'haec humanitas est homo),
demonstrando humanitatem quae est Sortes, secundum istam opinionem. Et si 1sta
humanitas assumeretur a Verbo uel ab alia persona diuina, haec esset falsa 'haec
humanitas est homo', et hoc quia hoc nomen 'homo' numquam supponit pro 1lla re,
scilicet pro 1lla humanitate nisi quando non est unita. Et ideo quia aliquando potest
esse unita et aliquando non unita, 1deo aliquando supponit pro ea et aliquando non.
Et 1deo aliquando concretum praedicatur de abstracto et aliquando non, et similiter
€ conuerso.



Alia conclusio potest colligi ex praedictis, uidelicet quod omnis propositio
composita ex tali concreto et abstracto, uel aliquo aequiualenti tali concreto, per
quam ratione uerbi uel alicuius determinationis additae denotantur illa pro quibus
stant sublectum et praedicatum esse distincta, falsa est s1 sit uniuersalis; et hoc dum
aliqua natura talis non est assumpta. Culus ratio est quia talia concreta et abstracta
non supponunt pro distinctis rebus nisi ratione personae diuinae sustentantis
naturam humanam m Christo. Hoc patet, quia s1 sic, oporteret quod unum
supponeret pro parte et aliud pro toto, uel illa duo pro duabus partibus, uel pro
duabus substantus totaliter distinctis, uel unum pro substantia et aliud pro accidente;
quorum quodlibet maiiifestum est esse falsum. Non igitur supponunt pro distinctis
rebus nisi quando unum illorum supponit pro persona diumna. Ex quo sequitur quod
propositio denotans 1lla esse distincta falsa est.

Ex quo sequitur quod omnes tales propositiones de uirtute sermonis, hoc est
secundum proprietatem sermonis, falsae sunt 'omnis homo habet humanitatem’,
'omnis humanitas est in homine', 'omne animal habet animalitatem' et huiusmodi. Et
hoc, quia cum nihil habeat se nec aliquid sit 1n se, et per tales propositiones
denotatur quod 1illud pro quo supponit subiectum habet illud pro quo supponit
praedicatum, uel illud pro quo supponit subiectum est in illo pro quo supponit
praedicatum, et hoc est falsum, cum subiectum et praedicatum supponant pro
eodem, manifestum est quod tales propositiones sunt falsae. Unde sicut secundum
Anselmum, Monologion, cap.16, non proprie dicitur quod summa natura, scilicet
Deus, habet 1ustitam, sed proprie dicitur quod summa natura est 1ustitia, ita non
proprie dicitur quod iste homo, demonstrando Sortem, habet humanitatem, sed
proprie dicitur quod est humanitas. Et ideo sicut tales propositiones recipiuntur et
usitantur a Sanctis 'Deus habet 1stitam', 'Deus habet sapientiam, bonitatem,
intelligentiam', In Deo est sapientia’ et huiusmodi, quae tamen secundum
proprietatem sermonis uerae non sunt, secundum Anselmum, ita tales conceduntur
'homo habet humanitatem', 'humanitas est in Sorte' et hulusmodi, quae tamen
secundum proprietatem sermonis uerae non sunt.

Ex 1sto sequitur ulterius quod tales propositiones de uirtute sermonis falsae sunt
'humanitas subsistit in supposito proprio', humanitas dependet a supposito proprio’,
'proprium suppositum terminat dependentiam naturae', sed magis posset concedi
quod humanitas est suppositum.

Unde sciendum quod mist aliquod syncategorema i1mpediat 1stam
praedicationem humanitas est suppositum’, debet concedi absolute. Verumtamen
humanitas non esset suppositum, hoc concesso, nisi quando non esset unita. St enim
esset unita, staim desineret esse suppositum. Et ideo hoc nomen 'suppositum'
connotat quod non sit unita, ut haec sit defnitio exprimens quid nominis
'supposium’, uel aequiualens ei: suppositum est res completa, una et non plures, a
nullo supposito sustentata. Ita quod loco istius nominis 'suppositum' licitum sit
ponere totam istam orationem et e conuerso, quando sumuntur significatiue. Quo
facto facile est uidere quae propositiones debent negari et quae concedi.



1.08 DE NOMINIBUS ABSTRACTIS QUAE AEQUIVALENTER ALIQUA
SYNCATEGOREMATA VEL ALIQUAS DETERMINATIONES
ADVERBIALES COINCLUDUNT

Pertractatis quibusdam quae principali proposito 1mpertinentia uidebantur,
necessaria tamen, ad mtentum redeundo de alio modo nominum concretorum et
abstractorum tractabitur, ex quo aliqua quae praedicta sunt patefier: possunt.

Sunt enim quaedam nomina abstracta, uel esse possunt ad placitum
mstituentium,  quae  aequiualenter aliqua  syncategoremata uel  aliquas
determinationes aduerbiales, uel alias, includant, ita quod abstractum 1n significando
aequiualeat concreto uel alter1 termmo sumpto cum aliquo syncategoremate uel
aliqua aha dictione uel dictionibus. Possunt enim utentes, si uoluerint, uti una
dictione loco plurium, sicut loco 1stius totius 'omnis homo' possem uti hac dictione a
et loco 1stius totius 'tantum homo' possem utt hoc uocabulo b, et sic de alus. Et s1 1ta
esset, possibile esset quod concretum et abstractum non suppouerent pro distinctis
rebus uec significarent distinctas res, et tamen quod praedicatio unius de altero esset
falsa et quod aliquid praedicaretur de uno et non de alio. Si enim 1stud abstractum
'humanitas' aequiualeret in significando 1sti toti 'homo secundun quod homo' uel
'homo 1 quantum homo', haec esset uera 'homo currit' et haec falsa 'humanitas
currit, sicut 1sta est falsa 'homo m quantum homo currit. Similiter s1 hoc nomen
'humanitas' aequiualeret 1sti toti 'homo necessario, ita quod haec dictio 'humanitas'
poneretur loco 1stius totius 'homo necessario’, haec esset falsa 'humanitas est homo'
sicut haec est falsa 'homo necessario est homo', nam nullus homo necessario est
homo, sed contingenter tantum; et ecodem modo haec esset falsa 'humauitas est alba'
sicut 1sta est falsa 'homo necessario est albus'. Et per talem modum potest saluari
ubicumque placet quod concretum et abstractum non significant distinctas res nec
pro distinctis rebus supponunt, et tamen praedicatio unius de alio est simplciter
falsa, et quod aliquid praedicatur de uno quod non praedicatur de reliquo. Et sic
possent aliqui dicere quod quantitas non est alia res a substantia et qualitate, et
tamen quod quaelibet talis est falsa 'substantia est quantitas, 'qualitas est quantitas'. S1
enim hoc nomen 'quantitas’ aequiualeret 1st1 tot1 1 significando, uel alicur consimili,
'necessario quantum quamdiu manet in rerum natura', haec esset falsa — etiam
tenendo 1llam opinionem — 'substantia est quantitas' sicut ista est falsa 'substantia
necessario est quanta quamdiu manet in rerum natura'. Et sicut dicitur de 1sta, ita
posset dic1 de multis aluis, tam m diuinis quam 1in creaturis.

Per aliquem enmim talem modum posset saluari quod essentia diuina et
mtellectus et uoluntas nullo modo distiuguuntur i Deo, et tamen haec esset uera
'Deus mtelligit per mtellectum' et haec falsa 'Deus mtelligit per uoluntatem'. Similiter
posset dici quod anima nullo modo distinguitur ab 1utellectu et uoluntate, et tamen
haec esset uera 'Intellectus ntelligit' et non 1sta 'uwoluntas mtelligit'. Et ita de multis
alus. Uude 1n talibus magis reputo difficultatem uocalem, dependentem ex logica,
quam realem. Propter quod nescientes logicam quaternos mnumeros circa talia



mutiliter replent, facientes difficultatem ubi nulla est, et deserentes difficultatem
quam 1nuestigare deberent.

Est autem aduertendum quod quamuis m uulgar locutione abstracta talia,
acquiualentia multis dictionibus talibus in significando, raro uel numquam locum
habeant, mn dictis tamen philosophorum et Sanctorum frequenter mueniuntur
abstracta usitata sic accipl. Unde sic accpit Auicenna, V Metaphysicae, dicens:
"Equinitas non est aliud nisi equinitas tantum; ipsa enim ex se uec est unum nec
multa, nec exsistens 1 his sensibilibus nec mn anmima". Nihil enim aliud intelligebat
nisi quod equus non definitur nec per unum nec per multa, nec per esse In anima
nec per esse In re extra, ita quod nullum istorum ponitur in definiione eius. Et ita
uolebat quod hoc nomen 'equinitas’, secundum quod tunc utebatur eo, aequiualeret
i significando multis dictionibus, siue simul proferantur siue mediante uerbo et
copula. Unde non 1utendebat quod equinitas esset aliqua res et tamen quod 1lla res
realiter non esset una nec plures, nec mn effectu extra animam nec mn anima, — hoc
enim 1mpossibile est et absurdum —, sed intendebat quod uihil tale ponitur in
defimtione ews. Et quod haec sit intentio sua satis patet intuenti uerba erus. Unde
dicit: "Cum 1psum”, supple uniuersale, "fuerit homo uel equus, haec intentio est alia
praeter intentionem uniuersalitatis quae est humanitas uel equinitas. Definiio enim
equinitatis est praeter definitionem uniuersalitatis, nec uniuersalitas continetur in
definitione equinitatis. Equinitas enim habet definitionem quae non eget
uniuersalitate".

Ex 1stis et alus uerbis suis, quae propter breuitatem omitto, satis patet quod non
plus mtendit nisi quod nihil tale ponitur in definitione equi uel equinitatis. Et ita uult
quod m 1illis uerbis hoc nomen 'equinitas’ aequiualeat mn significando pluribus
dictionibus. Aliter enim non sequeretur ista 'unum et multa et hurusmodi non
ponuntur in definitione equinitatis, 1gitur equinitas non est una', sicut non sequitur
'album non ponitur in definitione hominis, 1igitur homo non est albus'.

Per praedicta posset prohiberi, secundum unam opmionem, talis modus
arguendi, qui secundum uocem uidetur syllogisticus 'omnis res absoluta est
substantia uel qualitas; quantitas est res absoluta; ergo quantitas est substantia uel
qualitas', sicut 1ste modus arguendi 'omne b est a; ¢ est b; 1gitur ¢ est a' prohiberi
potest 1psis uocabulis alio modo mstitutis. St enim b significet idem quod homo, et a
1dem quod animal, et ¢ idem quod hoc totum 'tantum risibile’, ita quod semper loco
1stius totius 'tantum risibile’ sit licitum ponere hoc uocabulum ¢ et e conuerso, tunc
sicut non sequitur 'omnis homo est animal; tantum risibile est homo; igitur tantum
risibile est anmimal’, 1ita non sequitur 'omne b est a; ¢ est b; ergo ¢ est a'. Et 1ta per
modum 1stum nominum abstractorum possunt saluart multa dicta auctorum, quae
tamen de uirtute sermonis uidentur esse falsa.

Non solum autem potest abstractum sic aequiualere multis dictionibus 1n
siguificando, sed hoc etiam potest conuenire concretis et aliis dictionibus. Sic enim
concedunt 1n lTogica eruditi quod hoc signum 'totus' mcludit suum distribuibile, ut
aequiualeat 1sti 'quaelibet pars', quando sumitur syncategorematice. Unde 1sta 'totus



Sortes est minor Sorte' aequiualet isti 'quaelibet pars Sortis est minor Sorte'.
Similiter, hoc signum 'quidlibet’ includit suum distribuibile, ut acquiualeat 1sti 'omne
ens'; aliter emim haec non esset intelligibilis 'quidlibet est homo uel non homo'. Sic
etiam est de multis uerbis, nam cum dicitur 'curro’ subintelligitur pronomen primae
personae, et ita hoc uerbum 'curro' aequiualet sibi 1psi et pronomini. Et ita est de
multis alus, quod maxime necessarium est scire propter mentem auctorum
habendam.

Non solum autem aliquando una dictio aequiualet multis dictionibus 1n
significando, sed etiam addita alter1 totum resultans aequiualet composito ex
pluribus, inter quae illud cur additur aliquando mutatur uel secundum casum uel
secundum modum uel tempus; aliquando autem illud simpliciter in resoluendo et
ultimate explicando quod 1mportatur per illam orationem auferendum est. Unde
quando dicitur 'totus Sortes est minor Sorte', s1 'totus' syncategorematice accipiatur
aequiualet 1sti 'quaelibet pars Sortis est mimor Sorte', ub1i loco 1stius recti 'Sortes'
ponitur 1ste obliquus 'Sortis, et loco istius dictionis 'totus' ponuntur istae duae
dictiones 'quaelibet pars'. Ita dicerent aliqui quod 1sta propositio 'generatio formae
est In mstantl' aequiualet 1sti 'una pars formae non producitur ante aliam, sed omnes
simul', ub1 haec copula 'est' ablata est. Sic possent aliqui dicere quod ista 'quantitas
est res absoluta' aequiualet 1st1 'distantia partium et extensio, etsi non esset substantia
nec qualitas, esset res absoluta si esset in rerum natura'. Et si ita esset, manifestum
esset quod 1ste discursus non ualeret 'omnis res absoluta est substantia uel qualitas;
quantitas est res absoluta; ergo quantitas est substantia uel qualitas'.

Et s1 dicatur quod per 1stam uiam possem impedire quemcumque syllogismum,
dicendo mn aliquo termimorum aliquod tale aequiualenter includi diceudum quod ad
sciendum an aliquis  discursus ualeat, oportet praesupponere significata
uocabulorum, et secundum hoc dicandum est de discursu an sit bonus uel non. Et
quia de multis terminis est certum quod secundum usum omnium nihil tale
mcludunt aequiualenter, 1deo simpliciter uxta regulas traditas est coucedendum
quod syllogismus ualet uel non ualet. De ommni tamen discursu proposito posset
logicus 1udicare an ualeat, resoluendo terminos in suas definitiones exprimeutes
quid nominis, quo facto potest per regulas certas euidenter coguoscere quid de eo
est dicendum.

Ad praedictum autem modum nominum abstractorum possent reduct omnia
abstracta priuatiua et negatiua et etiam omnia uerbalia et multa alia, de quibus
infertus perscrutabitur. Et per talem modum faciliter possent negart omnes tales
propositiones 'materia est priuatio', 'aer est tenebra', 'amima est peccatum' et
hutusmodi. Per 1stum etiam modum possuut saluari tales 'Deus non facit peccatum,
'Deus non est auctor mali', et hutusmodi. Et qualiter tales consequentiae non ualent
'hoc est malum; Deus facit hoc; 1gitur Deus facit malum', in tractatu de fallacus
ostendetur.



1.09 DE NOMINIBUS CONCRETIS ET ABSTRACTIS QUORUM
ABSTRACTA NON SUPPONUNT NISI PRO MULTIS SIMUL SUMPTIS ET
CONCRETA PRO UNO SOLO VERIFICARI POSSUNT

Restat adhuc de alio modo nominum concretorum et abstractorum disserere. Unde
quaedam sunt abstracta quae non supponunt nisi pro multis simul sumptis, concreta
autem pro uno solo uertficart possunt, sicut se habent ‘populus' et 'popularis’, plebs'
et 'plebeius'. Quilibet enim homo quamuis possit esse plebeius et popularis, nullus
tamen homo populus uel plebs esse potest. Inter nomina talia 1l qui ponunt
numerum non esse aliam rem a rebus numeratis computare debent omnia nomina
abstracta et concreta numerorum, si concreta et abstracta inter talia reperiantur.
Unde secundum talem opinionem debet concedi quod homines sunt numerus et
multa animalia sunt numerus et quod anguli sunt ternarius, quaternarius et sic de
aliis, nisi forte uelint talem praedicationem negare, dicendo quod tales termini in
siguificando aequiualent multis dictionibus, modo quo dictum est in praecedent
capitulo de multis dictionibus, saltem secundum usum auctorum.

Et de concretis et abstractis ista sufficiant, quainuis forte alii modi nominum
concretorum et abstractorum possent assignari. Nec aliquis me reprehendat s1 in hoc
opere aliqua praetermitto, quia non promitto me omnia uelle discutere et nihil
perscrutandum studiosis relinquere, sed aliqua breula ad utihitatem simplicrum uelle
percurrere.

.10 DE DIVISIONE NOMINUM IN MERE ABSOLUTA ET
CONNOTATIVA

Postquam de nomiuibus concretis et abstractis est discussum, nunc de alia diuisione
nominum, quibus scholastici frequenter utuntur, est dicendum. Unde sciendum
quod nominum quaedam sunt absoluta mere, quaedam sunt connotatiua. Nomina
mere absoluta sunt illa quae non significant aliquid principaliter et aliud uel idem
secundario, sed quidquid significatur per illud nomen, aeque primo significatur, sicut
patet de hoc nomine 'animal’ quod non significat nisi boues, asinos et homines, et sic
de alus ammmalibus, et non significat unum primo et aliud secundario, ita quod
oporteat aliquid significari i recto et aliud i obliquo, nec in definitione exprimente
quid nominis oportet ponere talia distincta in diuersis casibus uel aliquod uerbum
adieciuum. Immo, proprie loqueudo talia nomina non habent definitionem
exprimentem quid nominis, quia proprie loquendo unius nominis habentis
definitionem exprimentem quid nominis est una definitio explicans quid nominis,
sic scilicet quod talis nominis non suut diuersae orationes exprimentes quid nominis
habentes partes distinctas, quarum aliqua significat aliquid quod non eodem modo
importatur per aliquam partem altertus orationis. Sed talia quantum ad quid nominis
possunt aliquo modo pluribus orationibus non easdem res secundum suas partes
significantibus explicari, et 1deo nulla earum est proprie defimitio exprimens quid
nominis. Verbi gratia 'angelus' est nomen mere absolutum, saltem s1 non sit nomen
ofhicn sed tantum substantiae. Et 1sttus nominis non est aliqua una definitio
exprimens quid nominis, nam unus explicat quid hoc nomen significat, sic dicendo



'mtelligo per angelum substantiam abstractam a materia’; alius sic 'angelus est
substantia mtellectualis et mcorruptibilis’; alius sic 'angelus est substantia simplex,
non componeus cum alio'. Et ita bene explicat unus quid significat hoc nomen sicut
alius. Et tamen aliquis terminus positus in una oratione significat aliquid quod non
significatur eodem modo per termimum altertus orationis, et ideo nulla earum est
proprie definitio exprimens quid nominis. Et ita est de nominibus mere absolutis
quod stricte loquendo nullum eorum habet defimitionem exprimentem quid
nominis. Talia autem nomina sunt huiusmodi 'homo', '‘animal’, 'capra’, lapis', 'arbor’,
gnis', 'terra, 'aqua’, 'caclum’, 'albedo', migredo’, 'calor', 'dulcedo', 'odor', 'sapor' et
hutusmodi.

Nomen autem connotatiuum est illud quod significat aliquid primario et aliquid
secundario. Et tale nomen proprie habet definitionem exprimentem quid nominis,
et frequenter oportet ponere unum illius definitionis in recto et aliud i obliquo.
Sicut est de hoc nomine 'album, nam 'album' habet definitonem exprimentem quid
nominis, in qua una dictio ponitur in recto et alia in obliquo. Unde s1 quaeras, quid
significat hoc nomen 'album’, dices quod 1illud 1dem quod ista oratio tota 'ahquid
informatum albedine' uel 'aliquid habens albedinem'. Et patet quod una pars
orationis 1stius ponitur 1n recto et alia in obliquo. Potest eiam aliquando aliquod
uerbum cadere in definitione exprimente quid nominis, sicut si quaeras, quid
sigutficat hoc nomen 'causa', potest dici quod 1dem quod haec oratio 'aliquid ad
cuius esse sequitur aliud' uel 'aliquid potens producere aliud', uel aliquid hutusmodi.

Huiusmodi autem nomina connotatiua sunt ommnia nomina concreta primo
modo dicta, de quibus dictum est i quinto capitulo. Et hoc qua talia concreta
significant unum 1 recto et aliud 1n obliquo; hoc est dictu, in defimitione exprimente
quid nominis debet poni unus rectus, significans unam rem, et alius obliquus,
significans aliam rem, sicut patet de ommnibus talibus 'stus', 'albus', 'amimatus',
'humanum, et sic de alus.

Hulusmodi etiam nomina sunt omnia nomina relatiua, quia semper in sua
defimtione ponuntur diuersa idem diuersis modis, uel distincta, significantia, sicut
patet de hoc nomine 'simile’. S1 enim defimatur simile, debet dici sic 'simile est
alquid habens qualitatem talem qualem habet aliud', uel aliquo modo consimili
debet definirl. Unde de exemplis non est magua cura.

Ex quo patet quod hoc commune 'nomen en connotattuum' est superius ad hoc
commune 'nomen relattuum', et hoc accapiendo hoc commune 'nomen
connotatiuum'largissime. Talia etiam nomina sunt omnia nomina pertinentia ad
genus quantitatis, secundum illos qui ponunt quantitatem non esse allam rem a
substantia et qualitate, sicut 'corpus, secundum eos, debet poni nomen
connotatiuvum. Unde secundum eos debet dic1 quod corpus non est aliud nis1 aliqua
res habens partem distantem a parte secundum longum, latum et profundum; et
quantitas continua et permanens non est nisi res habens partem distantem a parte,
ita quod 1sta est defimitio exprimens quid nominis 1psius. Tales ettam consequenter
habent ponere quod 'figura’, 'curuitas', rectitudo’, 'longitudo’, latitudo’ et hurusmodi



sunt nomina connotatiua. Immo, qui ponunt quod quaelibet res est substantia uel
qualitas, habent ponere quod omnia contenta in aliis praedicamentis a substantia et
qualitate sunt nomina connotatiua; et etiam quaedam de genere qualitatis sunt
connotatiua, sicut ostendetur inferius.

Sub 1stis ettam nominibus comprehenduntur ommnia talia 'verum', 'bonum/,
'unum', 'potentia’, 'actus', 'mtellectus’, 'mtelligibile’, 'voluntas', 'uolibile' et hurusmodi.
Unde de intellectu est sciendum quod habet quid nominis 1stud 'mtellectus est anima
potens mtelligere', 1ta quod anima significatur per rectum et actus mtelligendi per
aliam partem. Hoc autem nomen 'intelligibile’ est nomen connotatiuvum, et significat
mtellectum tam 1n recto quam 1 obliquo, quia definitio sua est 1sta 'intelligibile est
aliquid apprehensibile ab intellectu'. Ibi intellectus significatur per hoc nomen
aliquid’, et per 1stum obliquum 'ntellectu’ significatur etiam ntellectus. Et eodem
modo dicendum est de 'uero' et 'bono', quia 'uerum', quod ponitur conuertibile cum
'ente’, significat idem quod 'Intelligibile’. 'Bonum' ettam, quod est conuertibile cum
'ente’, significat idem quod haec oratio 'aliquid secundum rectam rationem uolibile
uel dihgibile'.

1.11 DE DIVISIONE NOMINUM SIGNIFICANTIUM AD PLACITUM,
PUTA IN NOMINA PRIMALE IMPOSITIONIS ET IN NOMINA SECUNDAL
IMPOSITIONIS

Positis diuisionibus quae possunt competere tam terminis naturaliter significantibus
quam etiam terminis ad placitum mstitutis, dicendum est de quibusdam diuisionibus
competentibus terminis ad placitum nstitutis.

Est autem prima diuisio talis: nommum ad placitum significanttum quaedam
sunt nomina primae impositionis et quaedam sunt nomina secundae impositionis.
Nomina secundae mmpositionis sunt nomina imposita ad significandum signa ad
placitum nstituta et 1lla quae consequuntur talia signa, sed nonnisi dum sunt signa.

Verumtamen hoc commune momen secundae impositionis' potest dupliciter
accipl. Scilicet large, et tunc omne 1llud est nomen secundae mmpositionis quod
significat uoces ad placitum institutas, sed nonnisi quando sunt ad placitum
institutae, siue illud nomen sit commune etiam intentionibus animae quae sunt signa
naturalia siue non. Tala autem nomina sunt huimusmodi nmomen', 'pronomen’,
'coniunctio’, 'uerbum’, 'casus’, mumerus', 'modus’, 'tempus' et hutusmodi, accipiendo
1sta uocabula i1llo modo quo utitur eis grammaticus. Et uocantur 1sta nomina 'nomina
nominum', quia non imponuntur nisi ad significandum partes orationis, et hoc
nonnisi dum istae partes sunt significatiuae. Illa emim nomina quae praedicantur de
uocibus 1ta quando non sunt significatiuae sicut quando sunt significatiuae, non,
uocantur nomina secundae impositionis. Et ideo talia nomina 'qualitas', ‘prolatum’,
'wox' et hutusmodi, quamuis significent uoces ad placitum mstitutas et uertficentur de
els, quia tamen ita significarent eas s1 non essent significatiuae sicut nunc, ideo non
sunt nomina secundae 1mpositionis. Sed 'momen' est nomen secundae 1impositionis,
quia 1sta uox 'homo', nec aliqua alia, antequam 1imponebatur ad significandum non



erat nomen, et similiter "hominis' antequam mmponebatur ad significandum nullius
casus erat, et 1ta est de alis. Stricte autem dicitur nomen secundae impositionis' illud
quod non significat nis1 signa ad placitum instituta, 1ta quod non potest competere
mtentionibus animae quae sunt naturalia signa, cuiusmodi sunt talia ‘'figura,
'coniugatio’ et hurusmodi.

Omnia autem alia nomina ab 1stis, quae scilicet non sunt nomina secundae
mmpositionis nec uno modo nec alio, uocantur nomina primae 1Impositionis.

Verumtamen nomen primae mmpositionis dupliciter accipi potest, scilicet large,
et sic omnia nomina quae non sunt nomina secundae mmpositionis sunt nomina
primae mmpositionis. Kt sic talia signa syncategorematica 'ommnis', nullus', 'aliquis',
'quilibet’ et hulusmodi sunt nomina primae impositionis. Aliter potest accipi stricte,
et tunc sola nomina categorematica, quae non sunt nomina secundae impositionis,
uocantur nomina primae Impositionis, et non nomina syncategorematica.

Nomina autem primae 1mpositionis, stricte accipiendo nomen primae
mmpositionis’, sunt in duplici differentia, quia quaedam sunt nomina primae
mtentionis et quaedam sunt nomina secundae intentionis. Nomina secundae
mtentionis uocantur illa nomina quae praecise 1mposita sunt ad significandum
mtentiones animae, uel praecise mntentiones animae quae sunt signa naturalia, et alia
signa ad placitum instituta uel consequentia talia signa. Et talia nomina sunt omnia
talia 'genus’, 'species', 'uniuersale', 'praedicabile’ et hulusmodi, quia taha nomina non
significant nisi intentiones animae quae sunt signa naturalia uel signa uoluntarie
mstituta.

Unde potest dici quod hoc commune 'nomen secundae intentionis' potest accipi
stricte et large. Large illud dicitur nomen secundae mtentionis quod significat
mtentiones animae quae sunt naturalia signa, siue etiam significet signa ad placitum
mstituta tantum dum sunt signa siue non. Et sic aliquod nomen secundae mtentionis
et p rimae mmositionis est etiam nomen secundae mmpositionis. Stricte autem 1illud
solum dicitur nomen secundae intentionis quod praecise significat intentiones
animae quae sunt naturalia signa, et sic accipiendo nullum nomen secundae
intentionis est nomen secundae impositionis.

Nomina autem primae intentionis uocantur omnia alia nomina a praedictis,
quae wdelicet significant aliquas res quae non sunt signa, nec consequentia talia
signa, cuiusmodi sunt omnia talia 'homo', 'animal’, 'Sortes', 'Plato’, *albedo', 'album/,
'ens’, 'uerum’, ‘bonum' et hurusmodi, quorum allqua significant praecise res quae non
sunt signa nata supponere pro alis, aliqua significant talia signa et simul cum hoc
alias res.

Ex quibus omnibus colligi potest quod quaedam nomina significant praecise
signa ad placitum instituta, et nonnisi dum, sunt signa, quaedam autem praecise
significant signa tam ad placitum instituta quam signa naturalia. Quaedam uero
significant praecise res quae non sunt signa talia, quae sunt partes propositionis;



quaedam mdifferenter significant tales res quae non sunt partes propositionis nec
orationis et etiam signa talia, cutusmodi sunt talia nomina res', 'ens', 'aliquid' et
hulusmodi.

1.12. QUID EST INTENTIO PRIMA ET QUID SECUNDA ET QUOMODO
DISTINGUUNTUR AB INVICEM

Et quia dictum est in praecedenti capitulo quod quaedam sunt nomina primae
mtentionis et quaedam secundae Intentionis, et Ignorantia significationum
uocabulorum multis est errandi occasio, 1deo mcidenter uidendum est quid sit
mtentio prima et quid secunda, et quomodo distinguuntur.

Est autem primo sciendum quod intentio animae uocatur quiddam mn anima,
natum significare aliud. Unde, sicut dictum est prius, ad modum quo scriptura est
secundarium signum respectu uocum, quia inter omnia signa ad placitum instituta
uoces obtinent principatum, ita uoces secundaria signa sunt illorum quorum
Intentiones animae sunt signa primaria. It pro tanto dicit Arnistoteles quod uoces
sunt "earum quae sunt in anima passionum notae". Illud autem exsistens i anima
quod est signum reil, ex quo propositto mentalis componitur ad modum quo
propositio uocalis componitur ex uocibus, aliquando uocatur ntentio animae,
aliquando conceptus animae, aliquando passio animae, aliquando similitudo rei, et
Boethius in commento super Perthermenias uocat intellectum. Unde uult quod
propositio mentalis componitur ex intellectibus: non quidem ex intellecibus qui
sunt realiter animae intellectiuae, sed ex mtellectibus qui sunt quaedam signa in
anima significantia alia et ex quibus propositio mentalis componitur. Unde
quandocumque aliquis profert propositionem uocalem, prius format mterius unam
propositionem mentalem, quae nullius 1diomatis est, In tantum quod multl
frequenter formant interius propositiones quas tamen propter defectum idiomatis
exprimere nesciunt. Partes tallum proposittonum mentallum uocantur conceptus,
mtentiones, similitudines et itellectus.

Sed quid est illud 1n anima quod est tale signum?

Dicendum quod circa 1stum articulum diuersae sunt opiniones. Aliqui dicunt
quod non est nisi quoddam fictum per animam. Ali, quod est quaedam qualitas
subiectiue exsistens m anima, distincta ab actu mtelligendi. Al dicunt quod est actus
intelligendi. Et pro istis est ratio i1sta quia 'frustra fit per plura quod potest fier1 per
pauciora’. Omnia autem quae saluantur ponendo aliquid distinctum ab actu
intelligendi possunt saluari sine tali distincto, eo quod supponere pro alio et
significare aliud 1ta potest competere actur mtelligendi sicut alu signo. Igitur praeter
actum mtelligendi non oportet aliquid aliud ponere.

De 1stis autem opinionibus infertus perscrutabitur, ideo pro nunc sufficiat quod
mtentio est quiddam in anima, quod est signum naturaliter significans aliquid pro
quo potest supponere uel quod potest esse pars propositionis mentalis.



Tale autem signum duplex est. Unum, quod est signum alicuius rei quae non est
tale signum, siue significet tale signum simul cum hoc siue non, et illud uocatur
mtentio prima; qualis est illa intentio animae quae est praedicabilis de omnibus
hominibus et similiter intentio praedicabilis de omnibus albedinibus et nigredinibus
et sic de alus.

Verumtamen sciendum est quod 'intentio prima' dupliciter accipitur: stricte et
large. Large dicitur mtentio prima omne signum intentionale exsistens in anima
quod non significat intentiones uel signa praecise, siue sit signum stricte accipiendo
'signum’ pro 1llo quod sic significat quod natum est supponere in propositione pro
suo significato siue sit signum large accipiendo ‘signum!, illo modo quo dicimus
syncategorema significare. Et 1sto modo uerba mentalia et syncategoremata mentalia
et coniunctiones et hurusmodi possunt dici intentiones primae. Stricte autem uocatur
mtentio prima nomen mentale, natum pro suo significato supponere.

Intentio autem secunda est illa quae est signum tallum mtentionum primarum,
cutusmodi sunt tales intentiones 'genus', “species' et hurusmodi. Sicut enim de
omnibus hominibus praedicatur una intenttio communis omnibus hominibus, sic
dicendo 1ste homo est homo', 1lle homo est homo', et sic de singulis, 1ita de 1llis
itentionibus quae significant et supponunt pro rebus praedicatur una intentio
communis eis, sic dicendo 'haec species est species', 'llla species est species, et sic de
alus. Stmiliter sic dicendo 'lapis est genus', 'animal est genus', 'color est genus', et sic
de alus, praedicatur una mtentio de mtentionibus, ad modum quo 1n talibus 'homo
est nomen', 'asinus est nomen', 'albedo est nomen' praedicatur unum nomen de
diuersis nominibus. Et 1deo sicut nomina secundae impositionis significant ad
placitum nomina primae impositionis, ita secunda intentio naturaliter significat
primam. Et sicut nomen primae impositionis significat alia quam nomina, ita prima
mtentio significat alias res quam tentiones.

Potest etiam dic1 quod intentio secunda potest accipi stricte pro intentione quae
significat praecise primas intentiones, uel large pro intentione quae significat
intentiones et signa ad placitum mstituta, si tamen sit aliqua talis.

1.13. DE DIVISIONE NOMINUM ET TERMINORUM IN AEQUIVOCA,
UNIVOCA ET DENOMINATIVA, ET QUID EST AEQUIVOCUM ET
QUOT MODIS DICITUR

Sequitur post praedicta tractare de diuisione termmorum ad placitum mstitutorum
quae est per aequiuocum, uniuocum et denominatiuvum. Qyamuis enim Aristoteles
i Praedicamentis tractet de aequiuocis, uniuocis et denommniatiuis, tamen ad
praesens intendo tantum de uniuocis et aequiuocis tractare, quia de denominatiuis
dictum est superius.

Est autem primo sciendum quod sola uox uel aliud signum ad placitum
mstitutum est aequiuocum uel uniuwocum, et 1deo mtentio animae uel conceptus non
est aequiuocus nec uniuocus proprie loquendo.



Est autem wuvox illa aequiuoca quae significans plura non est signum
subordinatum uni conceptui, sed est sighum unum pluribus conceptibus seu
mtentionibus animae subordinatum. Et hoc intendit Arnistoteles quando dicit nomen
commune esse 1dem, sed rationem substantialem esse diuersam, hoc est, conceptus
uel 1ntentiones amimae, culusmodi sunt descriptiones et definitiones et etiam
conceptus simplices, sunt diuersi, tamen uox una est. Hoc expresse patet de dictione
diuersorum idiomatum, nam i uno idiomate imponitur ad significandum 1illud 1dem
quod significatur per talem conceptum et mn alio imponitur ad significandum 1illud
idem quod significatur per alium conceptum, et ita pluribus conceptibus seu
passionibus animae subordinatur in significando.

Tale autem aequiuocum est duplex. Unum est aequiuocum a casu, quando
scilicet uox pluribus conceptibus subordmatur, et ita uni ac s1 non subordinaretur
alter1 et 1ta significat unum ac si non significaret aliud, sicut est de hoc nomine
'Sortes', quod mmponitur pluribus hominmibus. Alud est aequiuocm a consilo,
quando uox primo imponitur alicui uel aliquibus et subordinatur uni conceptur et
postea propter aliquam similitudinem primi significati ad alquid aliud uel propter
aliquam aliam rattonem 1mponitur 1lli alteri, 1ita quod non 1imponeretur 1illi alter: nisi
quia primo mmponebatur alin, sicut est de hoc nomine 'homo’. Primo enmm
imponebatur ad significandum omnia animalia rationalia, ita quod 1imponebatur ad
significandum ommne illud quod continetur sub hoc conceptu 'animal rationale',
postea autem utentes, uidentes similitudinem inter talem hominem et 1mmaginem
hominis, utebantur quandoque hoc nomine 'homo' pro tali imagine, ita quod nisi
hoc nomen homo fuisset primo impositum hominibus, non uterentur nec
imponerent hoc nomen homo ad significandum uel standum pro tali 1magine; et
propter hoc dicitur ‘aequiuocum a consilio.'Uniuocum' autem dicitur omne 1illud
quod est subordinatum uni conceptui, siue significet plura siue non. Tamen proprie
loquendo non est uniuocum mnisi significet uel natum sit significare plura aeque
primo, ita tamen quod non significet illa plura nisi quia una intentio animae significat
illa, 1ta quod sit signum subordinatum m significando uni signo naturali, quod est
mtentio seu conceptus animae.

Talis autem diuisio non tantum competit nominibus sed ettam uerbis et
uniuersaliter cuilibet parti orationis, immo etiam sic quod aliquid potest esse
aequiuocum eo quod potest esse diuersarum partium orationis, puta tam nomen
quam uerbum uel tam nomen quam participrum uel aduerbium, et sic de alus
partibus orationis.

Est autem intelligendum quod 1sta diuisio terminorum per aequiuocum et
uniuocum non est simpliciter per opposita, 1ta quod haec sit omnino falsa 'aliquod
aequiuocum est uniuocum', Immo uera est, quia uere et realiter eadem uox est
aequiuoca et uniuoca sed non respectu eorundem, sicut idem est pater et filius, non
tamen respectu elusdem, et idem est simile et dissimile non tamen eidem per idem.
Unde s1 sit aliqua dictio diuersorum idiomatum, manifestum est quod potest esse
uniuoca n utroque idiomate. Unde 1ille qui sciret alterum idioma tantum, nullam



propositionem In qua poneretur distingueret, scienti tamen utrumque idioma est
aequiuoca. Unde scientes utrumque idioma in multis casibus distinguerent
propositiones 1n quibus talis dictio poneretur, et 1ta idem terminus est uni uniuocus
et alter1 aequiuocus.

Ex praedictis colligt potest quod non semper uniuocum habet unam
defimtionem, quia non semper proprie definitur. Et ideo quando Arnistoteles dicit
quod <uniuoca sunt illa quorum nomen commune est et ratio substantialis eadem>
accipit rationem pro Intentione animae cut tamquam prtmario SIgno uox
subordimatur.

Est autem sciendum quod 'uniuocum' dupliciter accipitur, scilicet large, pro
omni uoce uel signo ad placitum mstituto correspondente uni conceptui; aliter
accipitur stricte, pro aliquo tali praedicabili per se primo modo de aliquibus quibus
est umnuocum, uel de pronomine demonstrante aliquam rem.

Terminus autem denominatiuus, ad praesens, dupliciter potest accipi, scilicet
stricte, et sic terminus incipiens sicut abstractum incipit et non habens consimilem
finem et significans accidens dicitur terminus denominatiuus, sicut a 'fortitudine'
fortis', a ustitia' lustus'. Aliter dicitur large terminus habens consimile principium
cum abstracto, sed non consimilem finem, siue significet accidens siue non, sicut ab
'anima’ dicitur 'animatus'.

Et haec de diusionibus terminorum sufficiant. Aliqua autem m praedictis
omuissa inferius supplebuntur.

1.14. DE HOC COMMUNI 'UNIVERSALE' ET DE 'SINGULARI', OPPOSITO
SIBI

Cum non sufficiat logico tam generalis notitia terminorum, sed oportet cognoscere
terminos n speciali magis 1deo postquam de diuisionibus generalibus terminorum
tractatum est, de quibusdam contentis sub ahquibus illarum  diustonum
prosequendum est.

Est autem primo tractandum de terminis secundae intentionis, secundo de
terminis primae intentionis. Dictum autem est quod termini secundae intentionis
sunt tales 'uniuersale', 'genus', 'species’ etc., 1deo de illis quae ponuntur quinque
uniuersalia est modo dicendum. Primo tamen dicendum est de hoc commumni
'uniuersale’ quod praedicatur de omni uniuersali, et de singular1 opposito sibu.

Est autem primo sciendum quod 'singulare' dupliciter accipitur. Uno modo hoc
nomen 'singulare' significat omne 1llud quod est unum et non plura. Et isto modo
tenentes quod uniuersale est quaedam qualitas mentis praedicabilis de pluribus, non
tamen pro se sed pro illis pluribus, dicere habent quod quodlibet uniuersale est uere
et realiter simgulare: quia sicut quaelibet uox, quantumcumque communis per
mstitutionem, est uere et realiter singularis et una numero quia est una et non plures,



1ta Intentio animae, significans plures res extra, est uere et realiter singularis et una
numero, (uia est una et non plures res, quamuis significet plures res.

Aliter accipitur hoc nomen 'singulare' pro omni illo quod est unum et non plura,
nec est natum esse signum plurtum. Et sic accipiendo 'singulare’ nullum uniuersale
est singulare, quia quodlibet uniuersale natum est esse signum plurium et natum est
praedicart de pluribus. Unde uocando uniuersale aliquid quod non est unum
numero, — quam acceptionem multi attribuunt uniuersali —, dico quod nihil est
uniuersale nisi forte abuteris 1sto uocabulo, dicendo populum esse unum uniuersale,
quia non est unum sed multa; sed 1llud puerile esset.

Dicendum est igitur quod quodlibet uniuersale est una res singularis, et 1deo
non est uniuersale nisi per significatonem, quia est signum plurium. Et hoc est quod
dicit Auicenna, V Metaphysicae: "Una forma apud intellectum est relata ad
multitudinem, et secundum hunc respectum est uniuersale, quoniam ipsum est
intentio mn intellectu, culus comparatio non uariatur ad quodcumque acceperis'. Et
sequitur: "Haec forma, quamuis in comparatione mdiuiduorum sit uniuersalis,
tamen 1n comparatione animae singularis, m qua imprimitur, est indiuidua. Ipsa
enim est una ex formis quae sunt mn intellectu". Vult dicere quod uniuersale est una
intentio singularis 1psius animae, nata praedicart de pluribus, ita quod propter hoc
quod est nata praedicar1 de pluribus, non pro se sed pro illis pluribus, 1psa dicitur
uniuersalis; propter hoc autem quod est una forma, exsistens realiter in mtellectu,
dicitur singularis. Et 1ta 'singulare’ primo modo dictum praedicatur de uniuersali,
non tamen secundo modo dictum; ad modum quo dicimus quod sol est causa
uniuersalis, et tamen uere est res particularis et singularis, et per consequens uere est
causa sigularis et particularis. Dicitur enim sol causa uniuersalis, quia est causa
plurium, scilicet omnium istorum inferiorum generabilium et corruptibilium. Dicitur
autem causa particularis, quia est una causa et non plures causae. Sic intentio animae
dicitur uniuersalis, quia est signum praedicabile de pluribus; et dicitur etiam
singularis, quia est una res et non plures res.

Verumtamen sciendum quod uniuersale duplex est. Quoddam est uniuersale
naturaliter, quod scilicet naturaliter est signum praedicabile de pluribus, ad modum,
proportionaliter, quo fumus naturaliter significat ignem et gemitus infirmi dolorem et
risus mteriorem laetitam. Et tale uniuersale non est nisi intentio animae, ita quod
nulla substantia extra animam nec aliquod accidens extra animam est tale uniuersale.
Ft de tali uniuersali loquar m sequentibus capitulis. Aliud est uniuersale per
uoluntariam mstitutionem. Et sic uox prolata, quae est uere una qualitas numero, est
uniuersalis, quia scilicet est signum uoluntarie institutum ad significandum plura.
Unde sicut uox dicitur communis, ita potest dici uniuersalis; sed hoc non habet ex
natura rei sed ex placito mstituentium tantum.

1.15. QUOD UNIVERSALE NON SIT ALIQUA RES EXTRA ANIMAM

Et quia non sufficit 1sta narrare nist manifesta ratione probentur, ideo pro praedictis
aliquas rationes adducam, necnon et auctoritatibus confirmabo.



Quod enim nullum uniuersale sit aliqua substantia extra animam exsistens
euidenter probari potest. Primo quidem sic: nullum uniuersale est substantia
singularis et una numero. Si enim diceretur quod sic, sequeretur quod Sortes esset
aliquod uniuersale, quia non est maior ratio quare unum uniuersale sit una
substantia smgulartls quam alia. Nulla 1gitur substantia singularis est aliquod
uniuersale, sed omnis substantia est una numero et singularis, quia omnis substantia
uel est una res et non plures uel est plures res. S1 est una et non plures, est una
numero; hoc enim ab omnibus uocatur unum numero. Si autem aliqua substantia
est plures res, uel est plures res singulares uel plures res uniuersales. S1 primum
detur, sequitur quod aliqua substantia esset plures substantiae singulares, et per
consequens eadem ratione aliqua substantia esset plures homines; et tunc, quamuis
uniuersale distingueretur a particulart uno, non tamen distingueretur a
particularibus. S1 autem aliqua substantia esset plures res untuersales, accipio unam
Istarum rerum uniuersalium et quaero: aut est plures res aut una et non plures. Si
secundum detur, sequitur quod est singularis, s1 primum detur, quaero. aut est
plures res singulares aut plures res untuersales. Et 1ta uel erit processus in mfinitum
uel stabitur quod nulla substantia est uniuersalis ita quod non singularis, ex quo
relinquitur quod nulla substantia est uniuersalis.

Item, s1 aliquod uniuersale esset substantia una, exsistens in substantis
singularibus, distincta ab eis, sequeretur quod posset esse sine eis, quia omnis res
prior naturaliter alia potest per diumnam potentiam esse sine ea; sed consequens est
absurdum.

Item, s1 opinio ista esset uera, nullum mdiuduum posset creart s1 aliquod
mdiuiduum praeexsisteret, quia non totum caperet esse de nihilo s1 uniuersale quod
est in eo prius fuit in alio. Propter idem etiam sequeretur quod Deus non posset
unum indiuiduum substantiae adnihilare nisi cetera mdiuidua destrueret, quia si
adnihilaret aliquod indiuiduum, destrueret totum quod est de essentia indiuidui, et
per consequens destrueret illud uniuersale quod est 1 eo et in alus, et per
consequens alila non manerent, cum non possent manere sine parte sua, quale
ponitur illud uniuersale.

Item, tale uniuersale non posset poni aliquid totaliter extra essentiam indiuidui;
esset 1gitur de essentia mdiuidui, et per consequens mdiuiduum componeretur ex
uniuersalibus, et ita indiuiduum non esset magis singulare quam uniuersale.

Item, sequeretur quod aliquid de essentia Christi esset miserum et damnatum,
quia 1lla natura communis exsistens realiter in Christo et in damnato esset damnata,
quia in Tuda. Hoc autem absurdum est.

Aliae multae rationes adduci possent, quas causa breuitatis pertranseo, et
eandem conclusionem confirmo per auctoritates.

Primo, per Aristotelem, VII Metaphysicae, ubi ex intentione istam tractans
quaetionem an uniuersale sit substantia, demonstrat quod nullum uniuersale est



substantia. Unde dicit: "Impossibile est substantiam esse quodcumque uniuersaliter
dictorum”".

Item, X Metaphysicae dicit: "S1 itaque nullum uniuersalium esse substantiam est
possibile, sicut i sermonibus de substantia et ente dictum est, nec 1psum hoc
substantiam ut aliquid unum praeter multa".

Ex quibus patet quod secundum mtentionem Aristotelis nullum uniuersale est
substantia, quamuis supponat pro substantiis.

Item, Commentator, VII Metaphysicae, commento 44: "In indiuiduo non est
substantia nisi materia et forma particularis, ex quibus componitur”.

Item, 1bidem, commento 45: "Dicamus 1gitur quod 1mpossibile est ut aliquod

llorum quae dicuntur uniuersalia sit substantia alicuius rei, etsi declarent substantias
"
rerum'.

Item, 1bidem, commento 47: "Impossibile est ut i1sta sint partes substantiarum
exsistentium per se'.

Item, VIII Metaphysicae, commento 2: "Uniuersale non est substantia neque
genus".

Item, X Metaphysicae, commento [6]: "Cum uniuersalia non sint substantiae,
manifestum est quod ens commune non est substantia exsistens extra animam".

Ex praedictis auctoritatibus plurtbusque alus colligit potest quod nullum
uniuersale est substantia, qualitercumque consideretur. Unde consideratio intellectus
non facit quod aliquid sit substantia uel non sit substantia, quamuis significatio
termini faciat quod de 1pso, non pro se, praedicetur hoc nomen 'substantia’ uel non
praedicetur. Sicut si i1ste terminus 'canis' in 1sta propositione 'canis est animal' stet pro
animali Tatrabili uera est, s1 pro caelesti sidere falsa est. Quod tamen eadem res
propter unam considerationem sit substantia et propter alilam non sit substantia est
impossibile.

Et 1deo simpliciter concedendum est quod nullum uniuersale est substantia,
qualitercumque consideretur. Sed quodlibet uniuersale est intentio animae, quae
secundum unam opimionem probabilem ab actu telligendi non differt. Unde
dicunt quod mtellectio qua mtelligo hommem est signum naturale hominum, ita
naturale sicut gemitus est signum infirmitatis uel tristitiae seu doloris; et est tale
signum quod potest stare pro hominibus in propositionibus mentalibus, sicut uox
potest stare pro rebus in propositionibus uocalibus.

Quod enim uniuersale sit intentio animae, satis exprimit Auicenna, V
Metaphysicae, ubi dicit: "Dico ergo quod uniuersale dicitur tribus modis. Dicitur
enim uniuersale secundum hoc quod praedicatur in actu de multis, sicut 'homo', et



dicitur uniuersale intentio quam possibile est praedicari de multis". Et sequitur:
"Dicitur etiam uniuersale intentio quam nihil prohibet opinari quin praedicetur de
multis”.

Ex quibus alusque multis patet quod uniuersale est intentio animae nata
praedicari de multis.

Quod etiam ratione confirmari potest, nam omne uniuersale, secundum omnes,
est de multis praedicabile; sed sola intentio animae uel signum uoluntarie mstitutum
natum est praedicart et non substantia aliqua; ergo sola intentio animae uel signum
uoluntarie stitutum est uniuersale. Sed nunc non utor 'uniuersali' pro signo
uoluntarie mstituto, sed pro illo quod naturaliter est uniuersale.

Quod enmim substantia non sit nata praedicari patet, quia si sic, sequeretur quod
propositio componeretur ex substantiis particularibus, et per consequens subiectum
esset Romae et praedicatum in Anglia, quod absurdum est.

Item, propositio non est nisi in mente uel m uoce uel n scripto; 1gitur partes
elus non sunt nist in mente uel i uoce uel in scripto; hulusmodi autem non sunt
substantiae particulares. Constat igitur quod nulla propositio ex substantiis componi
potest. Componitur autem propositio ex uniuersalibus, uniuersalia igitur non sunt
substantiae ullo modo.

1.16. DE OPINIONE CIRCA ESSE UNIVERSALIS: QUOMODO HABET
ESSE EXTRA ANIMAM? CONTRA SCOTUM

Quamuis multis sit perspicuum quod uniuersale non sit aliqua substantia extra
animam exsistens mn mdiuiduis, distincta realter ab eis, uidetur tamen aliquibus quod
uniuersale est aliquo modo extra animam in ndiuiduis, non quidem distinctum
realiter ab eis, sed tantum distinctum formaliter ab eisdem. Unde dicunt quod 1n
Sorte est natura humana, quae contrahitur ad Sortem per unam differentiam
mdiuidualem, quae ab illa natura non distinguitur realiter sed formaliter. Unde non
sunt duae res, una tamen non est formaliter alia.

Sed ista opinio omnino 1mprobabilis widetur mihi. Primo, quia i creaturis
numquam potest esse aliqua distinctio qualiscumque extra animam nisi, ubi res
distinctae sunt; s1 1gitur inter istam naturam et 1stam differentiam sit qualiscumque
distinctio, oportet quod sint res realiter distinctae. Assumptum probo per formam
syllogisticam sic. Ista natura non est distincta formaliter ab 1sta natura; haec
differentia indiuidualis est distincta formaliter ab hac natura; 1gitur haec differentia
mdiuidualis non est haec natura.

Item, eadem res non est communis et propria; sed secundum eos differentia
mdiuidualis est propria, uniuersale autem est commune; igitur nullum uniuersale et
differentia indiuidualis sunt eadem res.



Item, eidem re1 creatae non possunt conuenire opposita; commune autem et
proprium sunt opposita; ergo eadem res non est communis et propria. Quod tamen
sequeretur s1 differentia indiuidualis et natura communis essent eadem res.

Item, si natura communis esset eadem realiter cum differentia indiuiduali, 1gitur
tot essent realiter naturaec communes quot sunt differentiae mdiuiduales, et per
consequens nullum eorum esset commune, sed quodlibet esset proprium
differentiae cui est eadem realiter.

Item, quaelibet res se 1psa uel per aliquid sibi mtrinsecum distinguitur a
quocumque distiniguitur; sed alia est humanitas Sortis et alia Platonis; igitur se 1psis
distinguuntur; non igitur per differentias additas.

Item, secundum sententiam Aristotelis quaecumque differunt specie, differunt
numero; sed natura hominis et natura asini se ipsis distinguuntur specie, ergo se 1psis
distinguuntur numero; ergo se ipsa quaelibet illarum est una numero.

Item, 1llud quod per nullam potentiam potest competere pluribus, per nullam
potentiam est praedicabile de pluribus; sed talis natura, si sit eadem realiter cum
differentia indiuiduali, per nullam potentiam potest conuenire pluribus, quia nullo
modo potest competere alteri indiuiduo; ergo per nullam potentiam potest esse
praedicabile de pluribus, et per consequens per nullam potentiam potest esse
uniuersale.

Item, accipio illam differentiam indiuidualem et naturam quam contrahit et
quaero: aut mter ea est maior distinctio quam nter duo mdiuidua aut minor. Non
maior, quia non differunt realiter, indiuidua autem differunt realiter. Nec minor,
quia tunc essent etusdem rationis, sicut duo indiuidua sunt erusdem rationis, et per
consequens sl unum est de se unum numero et reliquum erit de se unum numero.

Item, quaero: aut natura est differentia indiuidualis aut non. Si sic, arguo
syllogistice sic: haec differentia indiuidualis est propria et non communis; haec
differentia indiuidualis est natura; ergo natura est propria et non communis. Quod
est mtentum. Similiter arguo syllogistice sic: haec differentia indiuidualis non est
distincta formaliter a differentia indiuiduali; haec differentia indiuidualis est natura;
ergo natura non est distincta formaliter a differentia indiuiduali. — S1 autem detur
quod haec differentia indiuidualis non est natura, habetur intentum, nam sequitur:
differentia indiuidualis non est natura, ergo differentia indiuidualis non est realiter
natura; quia ex opposito consequentis sequitur oppositum antecedentis, sic
arguendo: differentia diuidualis est realiter natura; ergo differentia indimidualis est
natura. Consequentia patet, quia a determinabili, sumpto cum determinatione non
distrahente nec diminuente, ad determinabile per se sumptum est bona
consequentia. 'Realiter' autem non est determinatio distrahens nec dimimnuens. Igitur
sequitur: differentia indiuidualis est realiter natura, ergo differentia indiuidualis est
natura.



Dicendum est 1gitur quod i creaturis nulla est talis distinctio formalis, sed
quaecumque 1n creaturis sunt distincta, realiter sunt distincta, et sunt res distinctae si
utrumque illorum sit uera res. Unde sicut i creaturis tales modi arguendi numquam
negari debent 'hoc est a, hoc est b, ergo b est a', nec tales "hoc non est a, hoc est b,
igitur b non est a', ita numquam debet negarl in creaturts quin quandocumque
contradictoria uerificantur de aliquibus, illa sunt distincta, nisi aliqua determinatio
uel aliquod syncategorema sit causa talis uertficationis; quod proposito poni non
debet. Et ideo debemus dicere cum philosophis quod in substantia particulari nihil
est substantiale penitus nisi forma particularis et materia particularis uel aliquid
compositum ex talibus. Et ideo non est imagiandum quod in Sorte sit humanitas
uel natura humana distincta a Sorte quocumque modo, cur addatur una differentia
indiuidualis, contrahens illam naturam, sed quidquid imaginabile substantiale
exsistens 1 Sorte uel est materia particularis uel forma particularis uel ahqud
compositum ex his. Et ideo omnis essentia et quidditas et quidquid est substantiae, s
sit realiter extra animam, uel est simpliciter et absolute materia uel forma uel
compositum ex his, uel substantia immaterialis abstracta, secundum doctrinam
Peripateticorum.

1.17. DE SOLUTIONE DUBIORUM QUALE MOVERI POSSUNT CONTRA
PRAEDICTA

Et quoniam solutio dubiorum est ueritatis manifestatio, 1ideo contra praedicta aliquae
obiectiones sunt ponendae, ut soluantur. Multis enim non paruae auctoritatis uiris
uidetur quod uniuersale sit aliquo modo extra animam et de essentia substantiarum
particularium. Ad quod probandum nonnullas rationes et auctoritates adducunt.

Unde dicunt quod quando aliqua realiter conueniunt et realiter differunt, per
aliud conueniunt et per aliud differunt. Sortes autem et Plato conueniunt realiter et
realiter differunt, 1gitur distinctis conuenunt et differunt; sed conueniunt m
humanitate et etiam n materia et forma; igitur includunt aliqua praeter 1sta, quibus
distinguuntur. Illa uocant differentias mdiuduales.

Item, plus conueniunt Sortes et Plato quam Sortes et asinus; igitur mn aliquo
conueniunt Sortes et Plato in quo non conueniunt Sortes et asinus; sed non
conueniunt in aliquo uno numeraliter; igitur illud I quo conueniunt non est unum
numero; igitur est aliquid commune.

Item, X Metaphysicae: In omni genere est unum primum quod est mensura
omnium alorum quae sunt m 1illo genere. Sed nullum singulare est mensura
omnium aliorum, quia non omnium indiuiduorum erusdem speciei; igitur est aliquid
praeter indiuiduum.

Item, omne superius est de essentia inferioris, 1gitur uniuersale est de essentia
substantiae; sed non—substantia non est de essentia substantiae; 1gitur aliquod
uniuersale est substantia.



Item, s1 nullum uniuersale esset substantia, igitur ommnia uniuersalia essent
accidentia, et per consequens omnia praedicamenta essent accidentia, et ita
praedicamentum substantiae esset accidens, et per consequens aliquod accidens
esset per se superius ad substantiam. Immo sequeretur quod 1dem esset superius ad
se, quia 1lla uniuersalia non possent poni nisi in genere qualitatis s1 sint accidentia, et
per consequens praedicamentum qualitatis esset commune ad omnia uniuersalia;
1gitur esset commune ad hoc uniuersale quod est praedicamentum qualitatis.

Aliae rationes et auctoritates mnumerae adducuntur pro ista opimione, quas
causa breuitatis omitto ad praesens, dicturus de eis i diuersis locis inferius.

Et ad istas respondeo. Ad primum concedo quod Sortes et Plato realiter
conueniunt et realiter differunt, quia realiter conueniunt specifice et realiter differunt
numeraliter. Et per idem conueniunt specifice et differunt numerafiter, sicut alii
habent dicere quod differentia indiuidualis per idem conuenit realiter cum natura et
differt formaliter.

Et s1 dicas quod 1dem non est causa conuenientiae et differentiae, dicendum
quod uerum est quod 1dem non est causa conuenientiae et differentiae oppositae 11l
conuenientiae, quo modo non est In proposito, nam inter conuenientiam specificam
et differenttam numeralem nulla est penitus oppositio. Concedendum est 1gitur
quod Sortes per idem conuenit specifice cum Platone et differt numeraliter ab
eodem.

Secundum etiam argumentum non mouet: non enim sequitur 'Sortes et Plato
plus conueniunt quam Sortes et asinus, 1gitur in aliquo plus conueniunt', sed sufficit
quod se 1psis plus conuenmant. Unde dico quod Sortes per animam suam
mtellectiuam plus conuenit cum Platone quam cum asino, et se toto plus conuenit
cum Platone quam cum asino. Unde de uirtute sermonis non debet concedi quod
Sortes et Plato conueniunt in aliquo quod est de essentia eorum, sed debet concedi
quod conueniunt aliquibus, quia formis suis et se 1psis; quamuls SI  per
contradictionem esset una natura n 1illis, conuenirent n illa, sicut s1 — per
contradictionem — Deus esset fatuus, male regeret mundum.

Ad alud dicendum est quod quamuis unum indiuiduum non sit mensura
omnium indiuiduorum eiusdem generis uel elusdem speciel specialissimae, 1dem
tamen mdiuiduum potest esse mensura ndiuiduorum altertus  generis uel
indiuiduorum multorum elusdem speciel, et hoc sufficit pro mtentione Aristotelis.

Ad aliud dicendum est quod loquendo de u1 uocis et secundum proprietatem
sermonis concedi debet quod nullum uniuersale est de essentia culuscumque
substantiae. Omne enim uniuersale est intentio animae uel aliquod signum
uoluntarie mstitutum; nullum autem tale est de essentia substantiae, et ideo nullum
genus, nec aliqua species nec aliouod uniuersale est de essentia substantiae
cuiuscumque, sed magis proprie loquendo debet dici quod uniuersale exprimit uel
explicat naturam substantiae, hoc est naturam quae est substantia. Et hoc est quod



dicit Commentator, VII Metaphysicae, 'quod impossibile est quod aliquod illorum
quae dicuntur uniuersalia sit substantia alicuius rei, etsi declarent substantias rerum'.
Unde omnes auctoritates quae sonant uniuersalia esse de essentia substantiarum uel
esse 1n substantiis uel esse partes substantiarum, debent sic intelligi quod auctores
non mtendunt nis1 quod talia uniuersahia declarant, exprimunt, explicant, important
et significant substantias rerum.

Et s1 dicas: nomina communia, puta talia 'homo', 'animal' et huusmodi,
significant aliquas res substantiales et non significant substantias singulares, quia tunc
'homo' significaret omnes homines, quod uidetur falsum, igitur talia nomina
significant aliquas substantias praeter substantias singulares:

Dicendum est quod talia nomina significant praecise res singulares. Unde hoc
nomen 'homo' nullam rem significat nisi illam quae est homo singularis, et ideo
numgquam supponit pro substantia nisi quando supponit pro homine particulari. Et
ideo concedendum est quod hoc nomen 'homo' aeque primo significat omnes
homines particulares, nec tamen propter hoc sequitur quod hoc nomen 'homo' sit
uox aequiuoca, et hoc quia quamuis significet plura aeque primo, tamen unica
mmpositione significat illa et subordinatur m significando 1illa plura tantum um
conceptul et non pluribus, propter quod uniuoce praedicatur de els.

Ad ulumum habent dicere 1lli qui ponunt intentiones animae esse qualitates
mentis, quod omnia uniuersalia sunt accidentia. Non tamen omnta uniuersalta sunt
signa accidentium, sed aliqua sunt signa substantiarum tantum et illa quae sunt
tantum signa substantiarum constituunt praedicamentum substantiae, alia constnuunt
alia praedicamenta. Concedendum est igitur quod praedicamentum substantiae est
accidens, quamuis declaret substantias et non accidentia. Et 1deo concedendum est
quod aliquod accidens, illud scilicet quod est signum tantum substantiarum, est per
se superius ad substantiam. Nec est hoc magis mnconueniens quam dicere quod
aliqua uox est nomen multarum substantiarum.

Sed numquid 1dem est superius ad se ipsum? Potest dic1 quod non, quia ad hoc
quod aliquid sit superius ad aliud requirtitur distinctio mter illa. Et ideo potest dici
quod non ommnia uniuersalia sunt per se inferiora ad hoc commune 'qualitas',
quamuis omnia uniuersalia sint qualitates, quia hoc commune 'qualitas’ est qualitas,
non tamen est inferius ad illud sed est ipsummet.

Et s1 dicatur: idem non praedicatur de diuersis praedicamentis, igitur qualitas
non est communis ad diuersa praedicamenta, dicendum est quod siue 1dem
praedicetur de diuersis praedicamentis quando stant significatiue siue non, tamen
quando 1lla praedicamenta stant et supponunt non significatiue non est Inconueniens
1dem praedicart de diuersis praedicamentis. Unde s1 1n 1sta 'substantia est qualitas'
sublectum stet materialiter uel simpliciter pro intentione, ipsa est uera. Et eodem
modo ista est uera 'quantitas est qualitas’, s1 'quantitas’ non stet significatiue: et ita
idem praedicatur de diuersis praedicamentis. Sicut 1stae duae 'substantia est



uox','quantitas est uox' uerae sunt s1 sublecta supponant materialiter et non
significatiue.

Et s1 dicas: qualitas spiritualis est in plus quam quodcumque praedicamentum,
eo quod praedicatur de pluribus, nam praedicatur de omnibus praedicaments, et
nullum praedicamentum praedicatur de omnibus praedicamentis:

Dicendum est quod qualitas spiritualis non praedicatur de omnibus
praedicamentis significatiue sumptis, sed tantum pro signis sumptis, et propter hoc
non sequitur quod sit m plus quam quodcumque praedicamentum. Nam
superioritas et inferioritas inter aliqua sumitur ex hoc quod unum significatiue
sumptum praedicatur de plurtbus quam aliud significatiue sumptum. Unde 1sta est
difficultas talis qualis est de 1sto nomine 'dictio’, nam hoc nomen est unum
contentum sub nomine, nam hoc nomen dictio est nomen, et non omne nomen est
hoc nomen 'dictio'. Et tamen hoc nomen 'dictio' est quodammodo superius ad
omnia nomina et ad hoc nomen 'nomen’, nam omne nomen est dictio, sed non
omnis dictio est nomen.

Et ita wdetur quod 1dem respectu etusdem est superius et inferius. Quod potest
solul dicendo quod argumentum concluderet si in omnibus propositionibus quibus
probatur conclusio termini supponerent uniformiter. Nunc autem aliter est 1l
proposito. Si tamen hoc uocetur 'Inferius' de quo aliquo modo supponente
praedicatur aliud et de pluribus, quamuis illud s1 aliter supponeret non praedicaretur
de eo uniuersaliter sumpto, potest concedi quod 1dem respectu etusdem est superius
et infertus, sed tunc 'superius' et 'Infertus' non sunt opposita sed disparata.

1.18. DE QUINQULE UNIVERSALIBUS ET EORUM SUFFICIENTIA

Ostenso quid est uniuersale, uiddendum est quot ponuntur species uniuersalium.
Ponuntur autem quinque uniuersalia, quorum sufficientia et numerus potest sic
accipl. Omne uniuersale est de multis praedicabile: aut 1gitur praedicatur in quid de
multis aut non in quid. S1 in quid, ita quod conuenienter per ilud contingit
respondere ad quaestionem factam per quid de aliquo, hoc contingit dupliciter.
Quia aut illa multa de quibus praedicatur sunt ommnia similia, ita quod omnia
essentialiter conueniunt, nisi forte unum componatur ex pluribus aeque similibus, et
sic est Species specialissima. Aut non omnia de quibus praedicatur praedicto modo
conueniunt, sed contingit reperire aliqua duo quae simpliciter secundum se tota et
secundum suas partes, s1 habeant partes, sunt dissimihia, sicut est de 'animali. Nam
'animal' praedicatur de homine et asino, et maior est similitudo substantialis inter
duos homines quam inter hominem et asinum. Similiter est de 'colore' respectu
albedinis et nmigre dinis, nam nec haec nigredo nec aliqua pars huius mgredinis
tantum conuenit cum hac albedine uel aliqua parte huius albedinis quantum una
albedo conuenmit cum alia, et propter hoc intentio praedicabilis de albedine et
nigredine non est species speclalissima sed genus. Sed albedo est species
specialissima  respectu  albedinum, quia quamuis aliquando una albedo plus
conueniat cum una albedine quam cum alia, sicut duae albedines aeque intensae



plus conuenire uidentur quam albedo intensa et remissa, tamen semper altera
illarum albedinum tantum conuenit cum aliqua parte alterius quantum quaecumque
duae albedines conueniunt inter se. Et propter hoc 'albedo’ est species specialissima
et non genus respectu albedimnum.

Verumtamen sciendum est quod tam genus quam species dupliciter accipitur,
scilicet large et stricte. Stricte autem uocatur genus illud per quod conuenienter
respondetur ad quaestionem factam per 'quid' de aliqua re per pronomen
demonstrans illam rem. Sicut s1 quaeratur 'quid est hoc', demonstrando Sortem,
conuenienter respondetur dicendo quod est amimal uel homo et sic de alus
generibus. It consimiliter est de specie.

Large autem dicitur genus uel species omne illud per quod conuenienter
respondetur ad quaestionem factam per 'quid est' per nomen connotattuum, quod
non est mere absolutum. Sicut s1 quaeratur 'quid est album', conuenienter
respondetur quod est coloratum. LKt tamen si quaereres quaestionem 'quid est' per
pronomen demonstratiuur, numquam continglt conuenienter respondere per
'coloratum’. Quidquid enim demonstrares per hoc pronomen 'hoc', sic quaerendo
'quid est hoc', numquam conuenienter respondebis quod est coloratum. Quia sic
quaerendo uel demonstras subiectum albedinis, et tunc manifestum est quod non
conuenienter respondes; uel demonstras albedinem, et manifestum est quod non
conuenienter respondes per ‘coloratum', nam albedo non est colorata; uel
demonstras unum aggregatum, et manifestum est quod non conuenienter respondes,
quia 1llud aggregatum non est coloratum, sicut inferius ostendetur; uel demonstras
illum terminum, et manifestum est quod 1lle terminus non est coloratus. Patet 1gitur
quod ad talem quaestionem 'quid est album' conuenienter respondetur per
'coloratum’, et propter hoc 'coloratum' potest dici genus, large sumendo genus. Quia
tamen per 'coloratum' non conuenienter respondetur ad quaestionem 'quid est
factam per pronomen demonstratiuum, ideo non est genus, stricte sumendo hoc
uocabulum 'genus'. Et eodem modo, proportionaliter, est de specie.

Et est 1sta distinctio necessaria, quia sine ea non possunt saluari multae
auctoritates Aristotelis et aliorum auctorum quin repugnent; sed per eam
exponendae sunt, quia multae regulae intelliguntur de genere et specie primo modo
dictis, quae non mtelliguntur de alus, sicut in processu patebit.

S1 autem non praedicatur tale praedicabile mn quid, uel hoc est quia exprimit
partem rel unam et non aliam, nihil extrinsecum exprimendo, et sic est differentia.
Sicut 'rationale’, s1 sit differentia hominis, exprimit partem hominis, scilicet formam
et non materiam. Vel exprimit siue importat aliquid quod non est pars rei, et tunc
uel praedicatur contingenter uel necessario: s1 contingenter, sic uocatur 